
از آغاز راه اندازی این تارسیت یا وب سایت، یکی از طرح های محوری ام ترجمه 
و انتشاری متن هایی از و درباره ی شارل فوریه بود. تقریباً همه ی کسانی که 
من آن ها را همولایتی های فکری خودم نامیده ام و از آن ها متن یا متن هایی 
به فارسی ترجمه کرده ام با شدت های متفاوت تأثیرپذیرفته از آرا و آثار شارل 

فوریه بوده اند. از جمله سیتواسیونیست ها و مشخص ترین شان رائول ونه گم.
از سویی دیگر، پرداختن به مشکلات و کاستی های زبان فارسی، به ویژه 
برای من در موقعیت یک مترجم، یکی از دغدغه های بنیادینِ مطرح شده در 

بیشتر نوشته هایم بوده است.
تازگی ها چند رویداد موجب شد که این دو بُعد در ذهنم طنینِ شدیدتری 

بیابد و مرا به تداوم کار در این زمینه بیشتر ترغیب کند.
چندی پیش یکی از دوستانِ سیمون دوبوو )نک. به مقاله ی »شارل فوریه 
و غیاب بارز او«( به نام فلوران پریه با من تماس گرفت و خواهانِ مداخله ی من 
برای برقراری تماس و ارتباط با دوستانی شد که در ماجرای نصب مجسمه ی 
فوریه در میدان کلیشی حضور داشته و به ویژه می توانند درباره ی عکس های 
گرفته شده از این حرکت اطلاعاتی در اختیارش بگذارند. فلوران پریه خود از 
پژوهشگرانِ خوب در »انجمن مطالعاتِ فوریریستی و دفترهای شارل فوریه« 

ن بسته شارل فوریه و فارسِی ز�ب
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است و بررسی های جالبی به ویژه در مورد تأثیرپذیری والتر بنیامین از فوریه 
منتشر کرده است.

من توانستم زمینه آشنایی و تماس فلوران پریه  با ونسان کوتَن را فراهم 
کنم. ونسان یکی از فعالانِ »انترناسیونال آنارشیست« بوده و در موردِ خاصِ 

عکس های مربوط به نصب مجسمه ی فوریه اطلاعات موثق و کارآمدی دارد.
به میان آمدنِ صحبتِ سیمون دوبوو و تجدید خاطره ی دیدارم با او بار 
دیگر موضوع تداوم طرح ترجمه ی آثار فوریه را در من به غلیان انداخت. یا به 

عبارت دیگر، احساس حسرت و حرمان مرا زنده کرد!
مطلب از این قرار است که دنیای اندیشگیِ خاصِ فوریه دنیای زبانیِ بدیعی 
دارد که ترجمه اش خاصه به فارسیِ کنونیِ ما، دست کم برای مترجمی مثل من، 

نمی تواند بدون طرحِ تنگناها و آسیب دیدگی های زبان فارسی میسر باشد.
اگر نبود چنین مشکلات و موانعی، من مدت ها پیش به پیشوازِ شارل فوریه 

و ورودش به زبان فارسی رفته بودم!
باری، صفت زبان بسته در فارسی، از جمله مظلوم بودن و ناتوانی در دفاع 
را می رساند. درعین حال، با توجه به مطرح شدن مبحثِ »زبانِ باز«، شاید بتوان 
با اطلاق این صفت، به چند و چونِ »بسته بودن« و »زبانِ بسته« ی مترجمانِ 

زبان بسته هم اندیشید.
من پیش تر در بسیاری از نوشته هایم در این باره نکته هایی گفته ام. اکنون 
همزمان با رفتن به »مصاف« ترجمه ی آثاری از فوریه ناگزیرتر و مصمم تر از 

همیشه مسئله ی زبان و ترجمه را مطرح می کنم.
گفته اند عقلِ سالم در بدنِ سالم است. آیا نمی توانیم بگوییم اندیشه ی سالم 
نیز نیاز به زبانِ سالم دارد؟ بیماری زبان فارسی موضوع ناشناخته ای نیست، و 
هر مترجمِ راستین و آگاهی، که با انتقال و گذردادنِ اندیشه از زبان های اروپایی 
به زبان فارسی سر و کار دارد، محال است به هنگام کارِ ترجمه دچار بغض، 
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حسرت، حرمان و خشم برخاسته از احساس ناتوانی در معادل یابی نشده باشد. 
منظورم مترجمانی است که می دانند شمارِ فراوانی از واژگانِ متدوالِ فارسی در 
عرصه ی موسوم به علوم اجتماعی که به عنوان معادلِ به کار می روند در بهترین 

حالت نارسا و نادقیق و در اغلب موارد به کلی غلط و نادرست اند.
و  بوده اند  تا کنون  از حول و حوش مشروطیت  به خصوص  می دانیم که 
هستند کسانی که بر این زخم های تاریخی بر پیکر و گوهرِ زبان فارسی انگشتِ 
تشخیص گذاشته و هریک به سهم خود مرهمی نهاده اند. اما این بیمار هنوز 
کمر راست نکرده و به سختی می لنگد. پس سخن گفتن از زبان دردِ ما باید یکی 

از دردِ دل ها و درمان جویی های همیشگیِ ما باشد.
از دیدگاه من یکی از کسانی که در سال های اخیر ریشه ی رنجوری و بیماریِ 
زبان فارسی را به درستی تشخیص داده و درمان هایی ریشه ای پیش نهاد می کند، 

محمد حیدری  ملایری است.
این را هم می دانیم که هر کوششی در راه سالم سازی و توانمندسازی زبانِ 
عرب ستیزی،  سره گرایی،   چون  ایده ئولوژی هایی  معرضِ  در  فارسی  معاصرِ 
ایران باستان پرستی، و تفاخرهای پوچ »شاهنشاه گرایی« هم هست. اما به گمان من 
اصالت و ریشه ای بودنِ کوشش ها برای سلامت بخشیدن به زبان فارسی، و بنابراین 

پالودنِ اندیشه، خود بهترین پالایه و صافی برای دفع این گونه آلاینده هاست.
باری، اگر تاکنون با رویکرد و نگرشِ حیدری ملایری هیچ آشنایی ندارید، 
به شما پیشنهاد می کنم برای نمونه به توضیحاتِ او درباره ی معادل یابی برای 

کلمه ی concept گوش کنید.
اتکا به رویکرد و تجارب ام در زمینه ی ترجمه،  با  من در متنی جداگانه 
پرسش برانگیز،  برایم  ملایری، که  حیدری  نگرش  و  روش  از  جنبه هایی  به 
این جا فعلًا ضمن قدرشناسی  پرداخت. در  ناپذیرفتنی اند، خواهم  یا  ناکافی 
از کوشش های او اعلام می کنم که من از این پس می کوشم رفته رفته برخی از 
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معادل گذاری های پیشنهادی او را در ترجمه هایم به کار برم.
برای نمونه، همان گونه که در نوشته های قبلی ام نیز اشاره کردم، یکی از 
بی شمار مواردی که معادل یابیِ واژه برای مترجمان فارسی دردسر ساز بوده و 
هست رویاروشدن با دو کلمه ای است که نخستین بار در ۱۸۸۷ جامعه شناس 
آلمانی فردیناند تونیس در کتابش Gemeinschaft und Gesellschaft  به 
 Communauté ،کار برد. عنوانِ این کتاب در فرانسوی، و زبان های مشابه
et Société ترجمه شد. اما متداول ترین معادل گذاری ها در فارسی تاکنون 

»اجتماع و جامعه« بوده است.
این دو  از  اگر گسترش همه سویه  و صدها کاربرد و مشتق های هر یک 
و  »بِگِرت«،  ملایری،  حیدری  درست  پیشنهادِ  به  یا  و   concept »مفهوم« 
نیز ریشه شناسیِ لغتیِ آن ها را در نظر بگیریم پی می بریم که یافتن معادل های 
درست و دقیق برای هریک از آن ها چه اهمیتِ فراوانی دارد و هر دو معادلِ 

»اجتماع« و »جامعه« چقدر نارسا و سترون است.
به چند نمونه از هر یک از این دو بگرت )مفهوم( و بگرت های )مفاهیم( 
مشتق شده از آن و معادل های پیشنهادی حیدری ملایری نگاه کنید و آن ها را با 

معادل های موجود در واژه نامه های فارسی بسنجید:

Commun: همدار
Commune: همداره

Communauté: همدارگان، همداری
Communautaire : همدارگان باور، همدارگان گرا ــ همدارگانی

Communiquer : همدارگندن
Communication: همدارگنش

Communisme: همدارباوری
Société: هزانه

Associer: آهزیدن
Association: آهزش، انجمن
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Associatif: آهزشی
Associé: آهزیده

بر این پایه است که من، برای مثال در برابر Sociétaire که جایگاهی کلیدی 
و پربسامد در متن های شارل فوریه دارد، معادلِ »هم هزان« را ساختم، یعنی 

»عضو یا هموندِ یک جامعه یا شرکت«.
و  بسازم،  معادلی   intentionnel واژه ی  برابر  در  نتوانسته ام  هنوز  اما 
ناچار به »قصدمندانه« بسنده کرده ام. در جست وجو اندکی بر واژه ی »یازش« 

و »یازیدگی« درنگ کردم اما وقتی در فرهنگ دهخدا این »معنی ها« را دیدم:
»حالت و چگونگی یازیده )صفت مفعولی از یازیدن(.درازشدگی . تمطی 

. سطواء. مطا. سخواء. )منتهی الارب(.«
ناامیدانه از خیرش گذشتم.

در معادل گذاری های رایج ما برای صدها واژه ها و تفاوت هایشان واژه های 
 marchandise یا possession با propriété ِدرست نداریم: مثلًا فرق میان

با biens، یا publique با commun  و …
به   biens )goods هم  و   marchandise برابر  در  هم  »کالا«  کاربرد 
انگلیسی( غلط است. من تا کنون به ناچار برای تمایز، معادل های »نعمت و 
متاع« را در برابر و در تفاوت با »کالا« به کار می بردم. ولی در این متنِ فوریه 

معادلِ »هوده وَر« را در برابر biens یا goods به کار بردم.
به یقین انگیزه ی من در این کوشش و رویکرد عشقِ فارسی نویسی و گرایش 
به عربی زدایی نبوده و نیست. مسئله فقط درست و سالم کردنِ مفهوم ها و 
معنی هاست در راستای پالودنِ اندیشه. به این مهم نیز به خوبی آگاهم که چنین 
و  انتظارِ همراهی  در  مشتاقانه  و  نیست.  به تنهایی  فرد  چشم اندازی کارِ یک 

همکاریِ جمعی هستم.
اما در کنارِ این تنگناها و موانعِ زبانی، آن چه انتقال و رساندنِ اندیشه هایی 
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از نوع اندیشه ی شارل فوریه را دشوارتر می کند، ناآشنایی و نبود پیشینه ی نظری 
سوسیالیسم های غیرمارکسیستی در ایران است. مارکسیست های ایرانی با اتکا 
به همان چند جمله ی مارکس و انگلس، و بدون شناختنِ دیگر جنبه های نظراتِ 
را  فوریه  نام هایی چون شارل  تخیلی«،  به »سوسیالیست های  نسبت  دو  این 

به کلی در ذهنِ خود پاک کرده اند.
من تنها یک موردِ استثنایی در کتاب های فارسی دیده ام که از فوریه به 
تحسین و با نگاهی مثبت یادشده است، کتاب »کودکان آب و گل« نوشته ی 
آغاز  آن، خود در  پاز، ترجمه ی احمد میرعلایی. که مترجمِ زنده یادِ  اکتاویو 
کتاب اذعان کرده که شتاب زدگی در آن ترجمه باعثِ افتِ کیفیتِ آن شده است.
البته هستند متن هایی در علوم اجتماعی که از فوریه به عنوان بنیان گذارِ ایده 
و جنبشِ »تعاونی« یاد کرده اند. اما تا به امروز هیچ معرفیِ نسبتاً پر و پیمانی از 

او به فارسی نداریم، چه رسد به ترجمه ی اثری از او.
نکته ی پایانی این که: یکی از دوستان خواننده از من خواسته بود تا در این 
ماهِ بهمن، درباره ی مفهوم انقلاب مطلبی بنویسم. به این دوست جواب دادم 
که همیشه و همه ی کوشش من ادای سهمی در راستای انقلاب در خودِ معنیِ 
انقلاب است. که گاه آن را متردافِ عشق و شعر و آزادی نامیده ام. وجه شاخص 
ساختنِ  که  سوسیالیسم هایی  از  غیرمارکسیست  سوسیالیسم های  تمایزِ  و 
سوسیالیسم و زندگیِ انسانی را به فردای پس از قیام و پس از کسبِ قدرت 
دولتی به زور )مارکس( و یا در هم شکستنِ آن به زور )باکونین( می دانند، این 
است که ساختن سوسیالیسم و آفریدنِ زندگیِ انسانی را در هم اکنون و هم اینجا 
دایره ی قدرت.  از  برون  انسانی و  ابداع های  ابتکارها و  با بی شمار  می دانند. 
جایی که شارل فوریه آن را écart »دورشدگی،کناره  یا فاصله ی مطلق« می نامد.
به کلبه ی  فوریه  شارل  به  را همچون خوشامدی  زیر  متنِ  ترجمه ی  پس 

خودمان و زبانِ شکسته بسته ی فارسی به شما پیشکش می کنم.



شارل فوریه
Charles Fourier
نوشته ی سیمون دوبو

گرفته از آنسیکلوپدی یونیورسالیس �ب

Simone Debout, in : Encyclopédie Universalis

»تنها او نیروی بگرتیدنِ امکانِ نظمی نو را داشت.« )ژان ژورِس(. در واقع 
آن چه به قدرکافی کنجکاوی برانگیز است این است که شارل فوریه، که جای 
می داند   »à l’écart absolu مطلق  برکناره ی  یا  »دورشدگی  قاطعانه  را  خود 
زیرا »شکِ مطلق« به کار می بَرَد، نه تنها سیستمی بی همتا آفریده، بلکه جنبشی 
فکریِ پخشیده و تحقق آزمایی هایی بی شمار برانگیخته است. فوریریسم۱ هم 
روابطِ  و جهت بخشیدنِ  توضیح دادن  مدعیِ  است که  نظریه ای  دربرگیرنده ی 
شاملِ  هم  و  درست«،  »بالندگیِ  برپایه ی  چیزها  پویشِ  یا  انسان ها  طبیعیِ 
در  به ویژه  دیگر،  جاهای  و  فرانسه  در  نظری  الگوی  این  واقعیِ  پژواک یابیِ 
روسیه و نیز در ایالات متحد آمریکا است. فوریریسم دو جنبه دارد: فوریریسمِ 
به کاربسته شده، یعنی اقدام های گوناگون برای اجرا و کاربستِ آن، و فوریریسمِ 
نوشته شده یا فورمول بندیِ الگویِ »هارمونی« توسط فوریه و حاشیه نویسی های 

شاگردان و پیروانِ او.
این پرسوناژ، در حاشیه ی فرهنگِ سنتی و قدرت، و )به گفته ی خودش( 
»سرگروهبانِ بی سوادِ دُکان«، تفسیرهایی بی پایان و آزمون های عملیِ بسیاری 

حرف r در آخر نامِ Fourier در فرانسوی تلفظ نمی شود، فوریه؛ اما وقتی با پسوند ایسم   .۱
همراه می شود، آن را تلفظ می کنند: fouriérisme فوریه ریسم. گرچه در فارسی قاعدتاً 
باید آن را فوریه ایسم بنویسیم، اما برای یکدست کردن کلمات، شاید بهتر باشد در همین 

آغاز ورود این نام ها به زبان فارسی آن ها به شیوه ی اصلی شان به کار ببریم: فوریریسم.



برانگیخته که هنوز کاملًا شمرده و شناخته نشده اند؛ برخی از آن ها محدودتر 
نیز  را  دیگر  برخی  بگذارند،  باقی  خود  از  اثری  که  بوده اند  آن  از  کوتاه تر  و 
به دشواری می توان در جایگاه مشخصی نهاد زیرا در پیوند با »آموزه ی هم هزانی  
sociétaire« در »شیوه ی ترکیبی mode composé« هستند: چنین است که 
فراخ ترین پژواک هایِ کاروَندِ œuvre فوریه، به ویژه در زمینه ی جنبشِ تعاونی، 

به میانجی گریِ شاگردانِ فعالِ او انجام گرفت.
و کتاب هایی که  مقاله ها  توده ی  است.  ناشناخته  هنوز  فوریه  این همه  با 
درباره ی او نوشته شده اندیشه اش را روشن نمی کند و جوانبِ آزموده شده ی این 
سیستمْ جزئی و حاشیه ای باقی مانده اند. از علاقه و توجه شدیدی که مارکس 
و انگلس به آرای فوریه داشتند تنها انتقادِ آن ها در یادها مانده: او را اوتوپیست 
نامیده اند و حداکثر این که حمله ی او به »تجارتِ دروغین« و رسومِ ریاکارانه 
را پسندیده اند. در واقع، اگر فوریه بر نقطه ضعفِ جامعه انگشت می گذارد، 
فریب کاری،  »مستمندی،  تمدن  )و می گوید  آهن داغ می کند  را  »تمدن«  اگر 
ستم رانی، کشت وکشتار« را با اصولِ قشنگ اش می پوشانَد(، از آن  روست که 
می داند چگونه همه چیز را از نو بسازد. پروژه اش از این لحاظ انتقادی است 
که خلاء و کمبود در امورِ واقع را پُر و جبران می کند؛ کشفِ پایه های نو برای 
جهان و شیدایی برای واژگونیِ وضع، دوشادوش هم حرکت می کنند. اما فوریه 
بر این باور است که، در فروسوی دگردیسی ها و افت وخیزهای تاریخی، به 
 nature آن »سرشتِ قصدمند  یافته است: و  انسانی دست  ثابتِ  یک اصلِ 

intentionnelle« و »شورمند« ماست.
او مجهز به حس های پنج گانه و شورهای عاطفی، ارزیابی هایی را که بدیهی 
به نظر می رسند تغییر می دهد: بداهتِ عقلانیت تحلیل می رود، و در مقابل، 
این بداهتِ حساسیت است که جهانِ ناانسانی یی را که در طول قرن  ها برپاشده 
کنار می زند و توانایی اش را برای بازآفریدنِ عالم نشان می دهد. هیچ چیز در 
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برابر »ترکه ی سحرآمیز« ی که در »کششِ شورمند« نهفته تابِ مقاومت ندارد: 
همه چیز دگردیسی می یابد، کار، پلیس، عشق، پیری و حتا »به هم خوردگیِ نظمِ 

اقلیمی«، یخِ قطبی، تلخیِ دریاها یا اخترانِ »آسمانِ شبانه«ی ما.

۱- اندیشه ای وحشی

جای شگفتی نیست که چنین اندیشه ی وحشی یی، که واکاویِ موشکافانه ی اسرارِ 
میل را با ملاحظاتِ دانشنامه ای یا کیهان شناسانه به هم می آمیزد، در آن زمانه ی 
این  فوریه،  باشد.  یافته  فرانسه طنینی چنین گسترده  انقلابِ  به  نزدیک  هنوز 
شهرستانی تبار که در ۱۷۷۲ در بُزانسون به دنیا آمده، دَمشِ آزادیِ نگونسارکننده ی 
جهان ِ کهنه را ازسرمی گیرد و، در خیالِ خود، تعطیلیِ بزرگِ نهادها را تداوم 
می بخشد تا همه چیز را نو سازد. این انقلابی ناسفته و هَماک total، نه فقط 
قوانین و سازمانِ کار بلکه همچنین اخلاقیات و همه ی ارزش های متمدنانه را 
به پرسش و مؤاخذه می کشد. او با تهوری همانندِ ساد، که فوریه کنترپوان یا 
نقطه مقابلِ مثبتِ اوست، از همراهانِ خوش نیتِ خویش بسیار پیشی می گیرد و 
آنان را با کارهای نامتعارفِ خود سرگشته می کند، زیرا »کناره ی مطلق« چه بسا 
قاعده شکنی ها به همراه داشته باشد: البته او، با الهام از خودبزرگ بینی اش، با 
بصیرتی غریب به خویشتنِ خویش برمی گردد، و اطمینان دارد که عجیب ترین 
آفرینش هایش نشان گرِ واقعیتِ چیزِ دیگری است، و می نویسد: »این گواهِ آن 
است که کسانی که نمی توانند چیزی ابداع کنند، نمایه وتصویر چیزی را خودِ 
آن چیز می انگارند«. اما آسان نیست فهمیدنِ همه ی جنبه های کاروَندی که اصلِ 
واقعیت را با تخیّل، میل را با دانش های رَزین ]علوم دقیقه [ همساز می کند، 
به ویژه آن که در موردِ دو مسئله ی اساسی، یعنی سِری ها و »بالندگیِ کاملِ« عشق، 

فوریه نقاط فرجامینِ اندیشه اش را منتشر نکرد.
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را،  پاریس( همه ی دست نوشته هایش  در  مرگ اش )۱۸۳۷  هنگام  به  او 
همچون انداختنِ بطری یی به دریا، به ویکتور کونسیدران و شاگردانِ موسوم 
نوشته  باره  این  در  مارکس  ارث گذاشت.  به  ]اُرتدوکس[  اش  اَرتاکیش  به 
است که این ها »به رغم ارتاکیشیِ خود، دقیقاً پادپای ] قطبِ مقابل [ فوریه، 
تئوری همچون  این  ارائه ی  به  با گرایش  آن ها  بودند«.  مکتبی  بورژواهایی  و 
از اندیشه ی اجتماعی و اقتصادی، آن را به معیار و میزانی در حد  سنجه ای 
خودشان فروکاستند. اما با شاگردان و پیروانِ »دگراندیش«ی رویارو شدند که 
سرسختانه خواهانِ آزمودنِ این سیستم بودند. اختلافِ این دو شاخه از پیروان، 
مراسم  برگزاری  به  مخالفان  کرد.  بروز  فوریه  پیکرِ  تشییع  مراسمِ  همان  در 
مذهبی اعتراض کردند: »ما به انجامِ این آیین در کنارِ پیکرِ استادمان  دست رد 
می زنیم، آیینی که مراسم اش اعتقاد به گناهِ نخستین، یا عیب ونقصِ مادرزادیِ 
انسان را تقدیس می کند«، حال آن که برای فوریه هیچ گناهی جز گناهِ تاریخی 
وجود ندارد؛ »گناهِ واقعیِ نخستین به بندگیِ گماردنِ اولین برده بود، زیرا این 
بندگی استمرار می یابد: کودکانِ بردگانْ خود برده بودند« ؛ و این روند تا درون 
»اسارتگاه های کالاتجاری« جامعه ی متمدن ادامه یافته است. برای آزادشدن از 
آن باید از چنگِ خوابِ القایی ]هیپنوز[ گذشته رها شد، روابطِ بهره کشانه و 
استثماری را به مبادله های پایاپای ]متقابل[ و سلطه گری یک عده بر دیگران را 

به لطف و عنایتِ همدیگرانه ] تعاونِ متقابل[ تبدیل کرد.
آثارِ  انتشار  که  بودند  ارتدکس  یا  ارتاکیش  پیروانِ  همان  بااین حال، 
 ،Hubert Bourgin بورگَن  اوبِر  برعهده گرفتند.  را  فوریه  چاپ نشده ی 
نخستین زندگی نامه نویسِ فوریه در این باره می گوید: »آن ها این کار را با چنان 
انتقادی کم دقت، و از سوی دیگر، با چنان دغذغه ی مکتبی یی انجام  روشِ 
ویکتور  وانگهی،  نبود.«  وفادارانه  هیچ گاه  تقریباً  متن ها  بازتولیدِ  که  دادند 
کونسیدران و دوستانش متن های مربوط به سری ها، تجارت، آنالوژی ]تشبیه، 
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تمثیل[، را منتشر کردند اما از چاپِ پنج دفتر دست نوشته که جهانِ نو عاشقانه 
در  عشق  انواعِ  تحلیلِ  متن، که  این  خودداری کردند.  می دهند  تشکیل  را 
هارمونی و »شیفتگی های بی کران خُرد«، یا  روان کژی ها )که فوریه آن ها را 
»روان شیدایی ها« می نامد( را دربرمی گیرد و برای فهمیدنِ کاروندِ فوریه اساسی 
است زیرا نشان می دهد این کاروند ریشه در چه واقعیتِ روانی یا خیال بافانه ای 

دارد، تا سال ۱۹۶۷ منتشرنشده باقی مانده بود.
برای ریمون کُنو، »آلیاژِ اندرونیِ شعر و ریاضیات به اقدامِ ” مجنون وار ” 
آزاد سازی چنان که خواستِ  فوریه بود عمیق ترین معنا و محکم ترین بنیان ها را 
می بخشد«، اما اگر »شعر« عبارت باشد از بیانِ آن چه هستیم و از آن بی خبریم، 
پس با رمزگشاییِ امیالِ واپس رانده یا شناخته نشده ی ما به هم آمیخته است. اما 
بر این امیال لگام زده شده زیرا آن ها نظمِ مستقر را تهدید می کرده اند. آن ها را 
به جریانِ آزاد انداختن به معنیِ ازهم گسیختنِ انسجامِ قوانین و فراگذشتن از 
همه ی یقین و اطمینان های عقل است. طغیانِ شور و شیفتگی های ناگفتنی 
و  نامرسوم  چیزهای  و  ازهم می گسلد  را  اجتماعیِ گذشته  احکام  و  عرف 
نامتعارف را در دلِ زندگی روزمره برقرار می سازد. اما گذشتن از سدِ ممنوعیت 
تنها هنگامی موجب جنجال و رسوایی می شود که عملِ سرپیچی و عصیان 
در انزوا بماند. در این صورت چنین عملی فقط  ارزشی منفی دارد؛ برعکس، 
»رونق و اعتلای کامل« همه ی شورهای فردی به سوی تعادل نوینی می گراید، 
ساختارهای ناشناخته ای می طلبد و »نظمِ سری وار« مشخصاً پاسخی به همین 
»آلیاژ« شعر و دانش چنان درونی و خودمانی می شود که جنبشِ  نیاز است. 
میل خودِ قانون را هم همراه خویش می برد. فوریه می گوید »نظریه ی گروه ها« 
یا »واحدهای« هارمونی الگوی خود را از ریاضیات در شکلِ موجودشان وام 

نمی گیرند، بلکه »شاخصِ روش های نوینی« در اختیار دانشمندان می گذارند.
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۲- هارمونی

روابطِ  با  مشابه  و  آنالوگ  روابطی  شورها  میانِ  است که  باور  این  بر  فوریه 
موجود میانِ تَرم های تناسب های ریاضی کشف کرده است. بنابراین می تواند 
به همان سان که سِری های ریاضی ساخته می شود سِری هایی از گروه های افراد 
بسازد، نظمی از منش ها و پسندها بیابد که آن ها را در تناسب با یک دیگر می نهد 
و بر شمارِ وجوه تمایزشان بی نهایت می افزاید. از سری های ساده به سری های 
توانشی، که بالقوه می توانند شامل »میلیاردها ورتَنده variable« باشند زیرا 
توانِ پویاییِ شورمندانه بی انتهاست، به همان سان که تَرم های سری های ریاضی 
نامعین و نامحدود اند. این دو نامحدودسازی امکان می دهد تا پیش غایت های 
شوند.  متقارن  یا  هم اُفت  میلْ  واقعیِ  ممکن های  و  ریاضی   préfinalités
بنابراین هارمونیِ اجتماعی فوریه را  نخواهیم فهمید اگر یکی از قطب هایش، 
یعنی تحلیلِ ورتاهای variantes بی کران خُردِ میل یا شیوه های نظمِ سری وار 
ordre sériaire را نادیده بگیریم. به گفته ی مارکس باید »نشان داد که فوریه 
چگونه و ازچه راهی به سری ها رسید ]…[ چنین برساخت هایی، درست مانندِ 
روشِ هگلی، فقط در صورتی می توانند نقد شوند که نشان دهیم چگونه باید 

انجام شان داد و بدین سان ثابت کنیم که بر آن ها مسلط هستیم.«
متن های  همه ی  به  بتوانیم  باید  است،  مسئله ساز  فوریریسم  آن جا که  از 
فوریه دست یازیم و از خلال قطعات پراکنده ای که الابختکی منتشرشده و نیز 

دفترهای ازنظر پنهان مانده اش، سرنخِ آریانه ی اندیشه اش را دنبال کنیم.
به هنگامی که کاروندِ نوشته شده ی او با ابراز مخالفت و تحقیر از سوی 
همه ی مدافعانِ قواعدِ گذشته روبه رو شده بود، فوریریسمِ عملی راهی زیرزمینی 
برایش گشود. اما از آن جا که آزمون های عملی این سیستم به تحقق پذیری های 
بلافاصله محدود بود، تصویری فقیر از آن عرضه کرد. »فالانسترهای امتحانی« 
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از همه ی گسترش یابی های »گاستروزوفی gastrosophie« )یا هنرِ آشتی دادنِ 
لذایذِ آشپزی و سلامت( و »رسم وآیین های پیداپیوند phanérogames« )یا 
آزادیِ عشق ورزی در همه ی اشکالِ عشق(، بسیار دور بودند. اما مگر فوریه 
خود پیش بینی نکرده بود که پیش از آن که بتوان به جامعه ی »مرکبِ سیری ناپذیر 
از کامیابی« رسید، گذشتنِ چندین نسل لازم خواهد بود؟ »هارمونی در زمینه ی 
ناگهانی  نوآوریِ  و صنعتی،  خانگی  اقتصادِ  بلندپروازی،  و  آرزومندی  رسومِ 
خواهد کرد، اما در زمینه ی نوآوری های دینی و اخلاقی که با آگاهی و شعور 
آدم ها برخورد خواهند داشت رفته رفته و به تدریج عمل خواهد کرد.« بنابراین 
شاگردان و پیروانِ او به خود حق می دادند که به همان »نطفه ی ساده« بسنده 
 biens،[ کنند که مستلزمِ تشکیلِ انجمن به منظور تولید و توزیعِ  هوده وَرها
goods متاع و نعمت های باهوده و ضروری[، گذار از »صنعتِ جعلی، مثله شده 
و تهوع آور« به کوشش های »درهم ترکیب شده«، به »کارِ دلکش«، و هاگَرد ] 
تغییر و تبدیل [ »تجارتِ دروغینِ« واسطه های انگلی به »تجارتِ راستین« و 
مستقیم؛ تقسیم و بازپخشِ سودها برپایه ی سه بخش یا پارِ نابرابر و تناسب مند 

] بَربارشی[ با سرمایه، با کار و با استعداد.
این برنامه ی فروداشته ]محدود[ با دشواری هایی روبه رو بود. اتوپیستِ 
در  را  بشر  نوع  است  ترسناکی  »مسئله ی  که  می کند  اذعان  خود  ما  جسورِ 
کشش مندیِ صنعتی نهادن.« راه حلِ این مشکل مستلزم نه فقط تشکیل انجمن 
بلکه همچنین فراهم آوردن این امکان است که بتوان به هرکس فعالیت هایی 
»سری وار« که  نظمِ  یعنی  باشد،  ذائقه اش  و  پسند  پاسخ گوی  عرضه کرد که 
به  »جلسه های کاریِ کوتاه مدت«  و   »parcellaire »برخه ای  آن کارهای  در 
هارمونیایی ها ]اهالیِ هارمونی [ اختیار و رغبتِ آزمودن و به کاربستنِ پیشه ها و 
رسالت های گوناگون شان را می دهد که »برای هر نفر دست کم سی گونه است« 
و »اگر در تمدن نادیده گرفته می شوند از آن روست که هیچ روش و هیچ سنگِ 
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محکی برای تمییز دادن و شکوفاندنِ این بذرها وجود ندارد.« سری ها شرطِ 
یادگیری دائمی است که وانگهی ارجاعی به آموزشِ نخستین هم هست. زیرا 
سرشتِ انسانی ساده نیست، »انسان ها غرایزی ثابت مانند حیوانات ندارند، 
بلکه دارای استعدادهای نامحدودی هستند که قرن به قرن گسترش می یابد«. 
ازاین رو، »فردِ محروم از آموزش با همنوعان اش برابر نمی شود«. و، با وجود 
این، برای پرهیز از »طبیعت زدایی از بذرها« باید کودک را بدون مجبورکردنِ او، 
بدون تمایزِ زورکیِ طبقاتی یا جنسی، بنابر تمایلِ خودش بزرگ و تربیت کرد: 
فوریه عمیقاً حس می کند که اگر می خواهیم جهان را بازآفرینیم، از انحراف ها 
یا واپس رانی ها، از بیماری ها یا جنایت ها جلوگیری کنیم، باید از هر آن چه به 
زور تحمیل شده چیزی باقی نگذاریم. آموزشِ کاملًا فعالانه از بدوِ تولد، نیاز 
مبرم به وجود کسانی برای مراقبت و مواظبت از »نی نی ها«، ایجاد »کارگاه های 
مینیاتوری« و آشپزخانه هایی دارد که در آن ها » نوباوه ها، کروبی ها و سرافین ها« 
ذوق و ذائقه هاشان را تلطیف و پالوده می کنند، همراه با آموزشیِ دوطرفه و 
آزاد برای »دبستانی ها و دبیرستانی ها«، گروه های مرکب از »دسته های کوچک« 
زودرس«  »دانشمند کوچولوهای  ظریف،  »فوج های کوچک«، که کودکان  و 
می برد؛  زیبایی  و  خوبی  به سوی  را  دارند«  بیش ازحد  »آنانی که جسارتی  و 
آموزگارانی آگاه که به »دخترکان و پسرکان« یاری می رسانند تا پیچ وخم های 
»آنالوژیِ جهان شمول« را کشف کنند؛ و سرانجام، اُپرا، »مظهرِ روحِ وحدت 
و یکپارچگی« که در آن با آواترانه ها و رقص، »درستیِ جسمانی و روحانی« 

می آموزند.

۳- فالانسترها

لازمه ی چنین سازوبرگ و ترتیباتی کلِ جامعه و گستره ی جهان است. بااین همه، 
فوریه معتقد بود که با انجمنی شاملِ ۸۱۰ منش یا خصلتِ متفاوت از هر دو 
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جنس )جمعاً ۱۶۲۰( که نماینده ی جامعیتِ روحِ انسانی باشد، می توان یک 
»فالانستر« یا »فالانژ« تشکیل داد. بنابراین، هر فردی فقط هشتصد و دهمین 
بخش از این روح است: او از بُنِ مشترکِ دوازده شورِ اولیه برخوردار است، اما 
در نسبت و توزیعی ویژه، و تنها برپایه ی بازیِ توافق ها و تقابل هایی که زاده ی این 
ـ  کلیّتِ روح میانِ انسان ها شکل می گیرد.  ـ و نه از یک فردِ تنها ـ تفاوت هاست ـ
وانگهی شورهای برشمرده محتواهای واقعیِ آگاهی نیستند، بلکه سمت و سوی 
یک نیروی جهشِ آغازین است که به بی نهایت شکلِ متفاوت در می آید، که 
می توان آن ها را به »کانون یا ساقه ی شورمندی«، »وحدت گرایی یی که کُنده 
و غایتِ همه ی شورهای دیگر است« برگردانْد. فوریه از میان این شکل های 
مفرط و حاد شماری را متمایز می سازد: »پنج شورِ حسّانی که به اجرای کاملِ 
تشکیلِ گروه های  به  عاطفی که  شورِ  چهار  دارند،  پنجگانه گرایش  حواسِ 
دوستی، به بلندپروازی، به عشق و به خانواده گرایی تمایل دارند، و سه شورِ 
توزیعی، که ناشناخته یا نکوهش شده اند اما بی نهایت »گران بها« هستند زیرا 
»به سری ها گرایش دارند«، و عبارتند از »ترکیب گری، شوقی یکسر خدایی«، که 
موجودات متمایز، یا جسم و روح را وحدت می بخشد؛ »کابالیستی، تب وتابِ 
نظرپردازانه، غرض ورزی« و رقابت گری؛ و »پروانه خویی یا نیاز به تنوع«، به 
تباین ها و تناوب ها. همه ی این شورها فرد را از مدار و مرکز خویش بیرون 
می افکنند و او را بزرگ تر می کنند. نمودی از یک بیشی، اگر نگوییم از یک 
خوبی، هستند و »خودخواهی چیزی جز جهتِ معکوسِ« این وحدت گراییِ 

بستا شکل unitéisme multiforme نیست.
بنابراین یک فالانژ مرزهایی نامحدود خواهد داشت و باید رفته رفته سراسرِ 
کره ی زمین را، که در هیاوش یا فدراسیونی پهناور متحد شده،  دربرگیرد. پس 
مهم بود که اولین اقدام اقدامی موفق باشد. فوریه، که شیفته وار برپاییِ آن را 
آرزو می کرد، سعادتِ رهبری کردن اش را نیافت. یگانه طرحِ آزمایشی در طول 
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Condé-sur- حیاتش در منطقه ی کنُده ـ سور ـ وِگْر در ایالتِ سِن ـ اِ ـ واز
به دلیلِ کمبودِ اعتبارِ مالی، به خرید چند    Vesgre en Seine-et-Oise
هکتار خلنگ زار محدود ماند. پس از آن گام هایی برداشته شد اما هرگز خیلی 
پیش نرفت: »تجارتِ حقیقی و اجتماعی« در شهر لیون از ۱۸۳۵ تا ۱۸۳۸، 
»کولونی ]آبادی نشین[ جامعه گرای سیتوُ« در منطقه ی کُت ـ دُر از ۱۸۴۰ تا 
»جامعه ی   ،۱۸۴۶ در  )الجزایر(  دوسیگ«  سن دُنی  زراعیِ  »اتحادِ   ،۱۸۴۴
نشیب های  و  فراز  با  ویکتور کونسیدران،  رهبریِ  با  تگزاس«  آبادی سازیِ 
گوناگون، از ۱۸۵۰ تا ۱۸۶۰، »خانوارستان Familistère گیز« در منطقه ی 
از فالانستر  لِن l’Aisne، از ۱۸۶۷ تا ۱۸۷۸، و یک رشته طرح های دیگر، 
به معنای اکیدِ آن گرفته تا گردهمایی های ایده ئولوژیک یا مذهبی، گروه های 
»سوسیانتیسم« یا »گارانتیسم« )واژه هایی که فوریه با آن ها نوعی نظام عمومیِ 

بیمه، و راه گذار به هارمونی را نشان می داد(.
مکتبِ فوریریست که در نظر داشت مجامعِ امدادِ متقابل را به فالانسترهایی 
 A. de بُنار  دُ  آ.  گذاشت.  اثر  تعاونی گرا  جنبش های  همه ی  بر  تبدیل کند، 
و همین طور ژوست  داشت،  این جوش وخروش  در  فعال  نقشی   Bonnart
 Pierre یکی از نخستین مریدانِ فوریه، و پی یر لورو ،Just Muiron موئیرون
Leroux، که از طرح عشق های موجود در هارمونی به شدت انتقاد کرده بود، 
و نیز سوسیالیست های مسیحی یا سَن سیمونیایی. چنین است که نفوذِ آرای 

فوریریستی بسیار فراتر از آن مکتب و فرانسه است.
نخستین فالانستر را یک روزنامه نگار، که مدتی در پاریس به سر برده بود، در 
۱۸۴۴ در رومانی تشکیل داد. این فالانستر به اتهام »روحیه ی فرانسوی خیزش 
و قیام« مورد حمله ی پلیس قرار گرفت، اعضایش پراکنده و بنیان گذارانش 
زندانی شدند. فوریریسم در روسیه گسترشی بسیار مهم تر اما همان قدر تراژیک 
را  آن   ،Polochine پولوشین  نام  به  استادی  و   Herzen هرتزن  داشت. 
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تأسیس  آن گروهی  برپایه ی   Petrachevski پتراشفسکی  و  بودند  شناسانده 
انداختند  زندان  به  در ۱۸۴۹  و  دانستند  توطئه گر  را  این گروه  اعضای  کرد. 
ــ بیست و یک نفر از آن ها به مرگ محکوم شدند، که مجازات شان سپس به 
حبس با اعمال شاقه تغییر کرد ــ داستایوفسکی هم در میانِ آن ها بود که بعدها 
چنین نوشت: »سوسیالیست های ما از تبارِ پتراشفسکی ها هستند.« یکی دیگر 
از پیروانِ این راه، چرنیشفسکی  Tchernychevski بود که با رُمانِ مشهورِ 
خود چه باید کرد؟ )۱۸۶۳( تئوری فوریه را به طور وسیعی پخش کرد. توجه 
و علاقه به فوریه در اتحاد جماهیرِ شوروی نیز به شکلی باقی ماند. اِ. وُلگین 
از فوریه شامل چهار جلد منتشر کرد، و در  آثاری  E. Volguine برگزیده 
ضمنِ انتقاد از فوریه ی اتوپیست این نکته را هم نوشت: »بن مایه هایی که فوریه 
را به سوسیالیسم نزدیک می کنند عبارتند از: ایده های مربوط به سازمان دهیِ 
جمعیِ تولید و مصرف، کارِ آزاد، سرچشمه ی شادمانی، تضمینِ حداقلی از 
امکاناتِ زندگانی ]…[، امحای ستیزمندی میان شهر و روستا، و نیز میان کارِ 
مانیفستِ  برنامه ی  در  نکته های مندرج  این ها همان  و  دستی و کارِ فکری«. 
کمونیست است ــ به یقین اومانیسم و انسان گراییِ مارکسِ جوان، مضمون یا 
پنداره ی انسانِ هماک ] تام و تمام[، انضمامی یا اَمبس ]کنکرت [، حس مند 
]sensible[، از آرای فوریه برگرفته شده است. از سوی دیگر، در آلمان کارهای 
مهمی انجام شده بود، مانند شارل فوریه، نوشته ی بابل Babel در ۱۸۸۸، و 
نیز پیروانِ فعالی مانندِ آ. بریسبان A. Brisbane که بعدها سرکرده ی فوریریسم 
در آمریکا شد. در انگلستان، دوئرتی Doherty میان فوریه و سوسیالیسم آوِن 
Owen پیوند و ارتباط برقرار ساخت؛ هفته نامه ی مهمی منتشر شد، و یکی از 
گرویدگان به نامِ اَرتور یونگ Arthur Young ثروت اش را وقفِ این مکتبِ 

فرانسوی کرد.
اما خارق العاده ترین و پیچیده ترین توسعه ی فوریریسم در آمریکا رخ داد. 
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از ۱۸۳۰ تا ۱۸۶۰، فعالیت های انتشاراتی و نیز تجاربِ عملی پیوسته افزایش 
این  عرفانِ  آمریکا  در  روسی،  بی خدای  و  بی دین  فوریریسمِ  برعکسِ  یافت. 
آموزه به ایده های سویدنبرگ و نیز به نئومسیحیت آمیخته شد. تاریخ پژوهی به 
نام آ.اِ. بستور A.E. Bestor می نویسد: »اگر می خواهیم در باره ی نیروهای 
در  مهم ترین جنبش  فوریریسم  روشنگری کنیم،  آمریکایی  زندگی  در  بنیادین 
میان همه ی جنبش های همدارگانیِ مورد بررسی است«، مضافاً آن  که، مثلًا در 
مقایسه با آونیسم، که زیر سلطه یِ شدیدِ بنیان گذارِ آن منجمد شده، »فوریریسم 
به رغمِ برچسبِ خارجیِ آن، جنبشی اکیداً آمریکایی بود«. در آن جا فوریریسم 
به هنایش  ها ]نفوذ و تأثیرهای[ روان کاوی و جامعه شناسی نیز آمیخت. هربرت 
مارکوزه گفته است که اگر قرار باشد از استادی برای خود نام ببرد، آن استاد 
فوریه خواهد بود. و براستی هم فوریه در همه ی کتاب های او حضور دارد، به 
از »دیوانگی«  زبانی همگانی، عاری شده  به  تلویحی و »ترجمه شده«  صورتی 
خجسته و تمامیِ شاعرانگی اش. اما فوریه از همین راهِ آمریکا به فرانسه و آلمان 
)کشورِ زادگاهِ مارکوزه( برمی گردد، و این انَدَرَست ]توجه و علاقه ی[ نوین از 
سرشتی است که گرامیداشت فوریه به قلمِ آندره بروتون را اعتبار می بخشد، 
و نیز همه ی کارهای شکیبانه ی کتاب خانه ی فلترینللی Feltrinelli در میلان، 
که با جمع آوری متن ها کتاب شناسیِ آثارِ فوریه را ارائه می کند، یا بررسی ها 
و چاپ های فرانسویِ مجموعه آثار کامل و نیز متن های پیش تر منتشرنشده ی 
فوریه. تحلیل های جهانِ نوِ عاشقانه جایی را آشکار می سازند ــ یعنی داناییِ 
ـ که در آنْ دو راهِ جداگانه ی کام یابی و دانش به هم می پیوندند. نظریه ی  جنسی ـ
کارِ دلکش و جذاب در پژوهش هایی ریشه دارد که پیش طرحی از پژوهش های 
بعدیِ فروید اند، اما قاطعانه به سوی جهانِ بی مانعی سمت وسو گرفته اند که 
فروید از دیدنِ آن در افق می ترسید. الهام گیری فوریه، این انسانِ »سراپا ایستاده، 
در میانِ غیب بین های بزرگ« )آندره بروتون( را قلب و تحریف کرده ایم اگر 
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بخواهیم او را به اطاعت از واقعیات واداریم. آن چه با او آشکار است این است 
که سوسیالیسم پرسش هایی در برابر خود نهاده که نمی توانسته راه حل شان را 
امکان ناپذیری  مبتنی بر  اوهامِ  اوهام،  اما »خطرناک ترین  بیابد.  تئوری  جز در 
است«، چنین اوهامی نیروی جهش و بالندگی را فلج می کنند و زنجیرها را 

محتوم تر از پلیس چفت وبست می زنند.

۴- راه های خوش بختی

و  و مسیرهای شاد  آفریده  دنیایی خیال بافانه  رؤیاییِ ساده لوحْ  می گویند که 
شنگولِ »گیلاس کارها« و »بانوانِ گل کار« که در کنار »دخترکانِ توت فرنگی کار« 
در میان علفزارها و کشتزارهای هارمونی »پنیرک و کوکب پرورش می دهند«، 
فقط می توانند الهام بخشِ یک تئوریِ تفریحات باشند. حال آن که منظورِ فوریه 
وحدت بخشیدن به فعالیت های مفید و لذت ها بود، به گونه ای که تمایزِ کار ـ 
تعطیلات از میان رود. تلاش ورزیدن بر خویش، مشابهِ رنج و تقلاهایی که 
شکارگر یا هنرمند آزادانه به آن تن می دهند، به چیرگی بر مواهبِ فردی و بیانِ 
رهاشده ی آن ها می گراید. این تحقق یابی نمی تواند در حاشیه ی جامعه ی واقعی 
صورت پذیرد؛ در بطنِ تولیدِ چیزهای مفید به حالِ همگان است که کار و 
بازی در وحدت به هم می پیوندند. چه توهّم غریبی است این در زمانه ای که 
عقلانی سازیِ صنعتی کار را ناانسانی کرده است! فوریه صنعت را در هارمونی 
محدود کرد، خلافِ جریان موضع گرفت و مطالبه ی رادیکال اش، همچون 
دانه ای در زیر برف، جوانه زد. امروزه، وسایل و شرایطِ تولید چنان دگردیس 
شده که سخن از آفرینندگی در کار به میان آمده است. به یقین این حرف مبهم 
از چه  آفرینندگی  داد که  نشان  باید  آن  برای روشن و مشخص کردنِ  است؛ 
ژرفای تاریکِ حسی برمی آید، باید سیستمی را تصور کرد »که همه ی وجودِ 
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انسان در آن مشارکت کند« با بلنداهای اندیشه اش و با گوشت و پوست تن اش. 
و تنها فوریه اقدام به چنین کاری کرده؛ او جوینده ی راه های خوش بختی و آزادیِ 

واقعی بود.
و  تولیدی  روابطِ  ترادیسیِ  پیِ  در  فقط  مارکس، سوسیالیسم  برای  اگر، 
جایگاه مالکیت نیست بلکه خواهانِ آن است که بشریت بار دیگر بر وجود 
خویش تملک یابد و سرانجام صاحبِ سرنوشتِ خویش شود، فوریه چه عالی 
می نویسد: »کشش ها در تناسب با سرنوشت ها هستند«، یعنی که سرنوشتِ ما 
به دامنه و شدتِ امیال مان وابسته است. اما، وقتی همه چیز بازیِ فراخوان ها 
و   ]communicative ارتباطی،   [ همدارگَنشی  زندگیِ  باشد،  پاسخ ها  و 
کیفیت های منفرد جداناشدنی اند: نجاتِ فردی وجود ندارد. فوریه را به این 
متهم کرده اند که پایگانی ]سلسله مراتبی[، یعنی پایگانِ منش ها یا خصلت ها 
با پرتوافکنیِ کم وبیش بزرگ، را حفظ کرده است؛ اما سیستمِ او دربرگیرنده ی 
عشقی راستین به فرودست یا به دیگریِ متفاوت است؛ او ماهرانه به آمیزه ای 
آفریننده از طبقه ها، سن ها، جنس ها و شورها، به تأثیرگذاری جدیدِ جوانان، این 
»محورِ اصلی« جهانِ نو، و بزرگ سالان می پردازد. او تحریک کننده ی نوعی 
توانایی و استعدادِ زیستن است که حاملِ لذت و خوش بختی است، او در پیِ 
درک و دریافتِ جنبش در سرچشمه ی آن است، جایی که شیره ی حیات غنی تر 
از همه جا و بس سرشار و سنگین از آینده است، او ارزش های منفی اخلاق را 
رد می کند. می گوید: »طبیعت به یکسان موحبِ خیر و شر است، بسته به بخت 
و اقبال« و کم و بیشیِ انرژیِ فعال. پس باید بدانیم چگونه این توانِ تاریک 
بگشاییم.  بیان گری  شکل های  همه ی  برای  راه هایی  و  دهیم،  سمت وسو  را 
می افکند:  چیزها  و  موجودات  بر  تازه ای  نورِ  بدوی  تکاپوهای  آشکارسازیِ 
فوریه پژواک هایی هارمونیک کشف می کند، یک »آنالوژیِ جهان شمول« که 

حصارهای عایق را ازهم می پاشد و هنر و دانش ها را به زندگی وصل می کند.
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این مخترعِ نیرومند و بدیع، فراسوی مکتب اش، به اذهانی پرجوش وخروش 
و زیرک راه یافت، اما، اگر دامنه ی بُرد یک اثر، و به ویژه یک تئوری اجتماعی، 
به دریافت کنندگانِ آن بستگی دارد، پس دامنه ی بُردِ آثارِ فوریه هنوز در انتظارِ 
گوش های شنوا و پژواکِ صداهایی است که با آن ها بتواند با تمامِ درخششِ 

خود طنین اندازِ شود.
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