
تـن نــوشت
روز صفدری �ب

در آغاز راه اندازی این وب سایت، از دهکده ی اندیشگی خود و هم ولایتی ها 
یا هم دهکده ای هایی که نام شان رزق روح من است یاد کرده بودم و از میل و 
انگیزه ام به تقسیم و اشتراکی کردنِ این رزق. یا اگر زندگی را سفری بدانیم، 
الهام از هم سفران خود بگویم. من هم راهی این سفر سوار  با  می خواسته ام 
اتوبوسی شده بودم که کسانی در ایستگاه های قبل سرنشین آن شده بودند و 
می دانستم یا مشتاق بودم که کسان دیگری در ایستگاه های بعد به آن خواهند 
نگاه  با  داد. گاهی  تعمیم  می توان  را  زندگی  در  همسفرشدن  حسِ  پیوست. 
کردن به پرنده یا گربه ای آنان را همسفر خود دانسته ام در مقیاس گذراییِ عمرِ  
زیندگان، و گاهی نیز در ابعادی کیهانی تر، با نگاه کردن به ماه و کوه و ستارگان، 

جلوه های تصور جاودانگی.
هر یک از همسفران من در این اتوبوس »باید« در ایستگاهی، که پایان 
مسیر است، از آن پیاده  شوند. همسفرانی در ایستگاه مقدر به پایان سفرشان 
رسیده اند، تا با هفت هزار سالگان همسفر شوند.اما مدتی است، بسیاری از 
آن ها، از دیرینه ترین شان در پیوند های عاطفی من )برادرم بیژن، و دوستم حسن 
تقی پور( تا آنهایی که در ایستگاه های بعد همسفر شدیم، »نابه هنگام« و پیش از 
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رسیدن به انتهای سفر، آن را ناتمام گذاشته و رفته اند. هر چند، پذیرفتنِ تفاوت 
میان مرگ و پایان زندگی آسان نیست.

اواخر تابستان امسال سه تن دیگر از همسفران من »رفتند«، اتی ین کوپو 
 Annie Le و انی لو برن Claire Auzias کِلِر اوزیاس ،Etienne Copeaux
Brun. اما در همین مدت طنین این سوگ های »شخصی« با صدای کرکننده ی 
داس شوم مرگ در ابعاد وسیع اجتماعی درهم تنیده شد. دستخوشِ این تلاقی 

سوگ، و در جدال با هیولا، این چند قطعه را با خوانندگانم تقسیم می کنم.
به  آن  عنوان  است، که  نوشته  مورو، کتابی  مارسل  همیشگی ام  همسفر 
 Corpus مسیحی  متألهان  سنتِ  در  است.   Corpus scripti لاتین  زبان 
کلیسایی  نوشته های  به   scriptorum ecclesiasticorum latinorum
لاتینی اطلاق می شود. Corpus را به فارسی »پیکره« ترجمه کرده اند، مثلًا 
پیکره ی فلان نظریه یا قانون. Script ریشه ی کلمه ی نوشتن یا نگاشتن است. 
مارسل با مضمون ربایی جانانه ای این عبارت را »نوشتنِ تن« دانسته است. 
افتتاحِ عصرِ   : آن اشاره کرده ام  به  او )که من پیشتر  از متن های  عنوان یکی 
زندگان، ما و تمامیت، خوشبختی، و شب های ایستاده( این عنوان را دارد: »تا 
تن بنویسد آن چه را که فکر جرأت نمی کند«. خودِ کلمه ی تن در نوشتن برای من 
کشفی جادویی داشته است. این که »تن« نشانه ی مصدری فعل های فارسی، 
ترجمه ی  در  این  و  تن نوشت.  و  نوشتن  است،  تن  آمیزه ی  نوشتن، خود  در 
است، چیز  تن خویش  و  و کلام  فعل  مورو، که کیمیاگرِ  مارسل  نوشته های 

غریبی است. ترجمه ی بخشی از متن او را در ادامه خواهید خواند.
مانیفست  بر  به عنوان مقدمه ای  ترجمه کرده ام که  را  متنی  لوبرن  انی  از 
معروف به »اونابامبر« در ۱۹۹۶ نوشته است. و نیز متنی در همین چشم انداز 

از یک »آنارشیستِ بدوی«.
چرایی چنین گزینه هایی شاید برای خواننده ی آشنا با نوشته ها و ترجمه های 
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من نیاز به توضیح خاصی نداشته باشد. در هم اختران یا منظومه ی استنادهای 
من گسست یا تغییرنظری رخ نداده، مثل هر بار بنا به موضوع و موقعیت، 
ورتاها یا واریاسیون هایی را به تمِ همیشگی مشغله های اندیشگی ام می افزایم. 
را برجسته تر کنم. که  یا سازهایی  نواها  باید  بار احساس می کنم که  این  اما 

قطعه وار از این قرارند:
ــ یکی از بامعناترین جنبه های نقد سیتواسیونیستی یا موقعیت سازانه برای 
من، از همان ترجمه ی جامعه ی نمایش، نقدِ پدیده ای بود که آن را به فارسی 
 ،perte برای  معادلی  همچون  به ناچار  را  تضییع  نامیدم.  »تضییعِ کیفیت« 
را  »کیفیت«  ناچاری،  همان  به  باز  و  ازدست رفتن، گذاشتم،  و  فقدان  یعنی 
در برابر qualité. نقد رادیکال مدرن، بعد از جنگ جهانی اول، دادائیسم و 
سوررئالیسم، و در تداوم شان جنبش ستواسیونیستی، به پشتوانه ی پژواک و 
پیوند با جنبش رمانتیسم، بر همین تضییعِ کیفیت، یعنی بر روال زوالِ ناگزیرِ 

زندگی و انسانیت در چنگالِ سرمایه داری انگشت نهادند.
ــ فراروندِ این تضییع و تخریب، از دهه ی هفتاد میلادی به بعد، یعنی پس 
از آن چه، »شکستِ آخرین یورش پرولتری« نامیده شده، چنان ابعاد مخرب، 
ویران کننده  و کُشنده ی آدم و عالم، به خود گرفت که نوستالژی را به سولاستالژی 
تبدیل کرد )نک. فراز و نشیب های زیستن و گفتن(. نه این که از منظر نقدِ 
ریشه ای گذشته ی اجتماعی و فردی در »بهشت گمشده« سپری شده باشد، اما 
کیست که اذعان نکند به این که سال به سال و ماه به ماه و روز به روز دریغ از 
همان چه بود... کیست که مثل من خاطراتی از »تهران قدیم« یا »پاریس قدیم« 
داشته باشد و حسرت ِ آن دوران را نخورد. همه چیز بدتر، و کلبی گری و وقاحتِ 
عاملان این بدترشدن شدیدتر شده است. برای مثال در تابستان امسال درست 
همزمان با تلنبارشدن ویرانی و مرگ در فلسطین و ضجه ی قربانیان جنگ، بر 
صحنه ی نمایش بازی های المپیکِ مافیایی در فرانسه، سران و دست اندرکاران 
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این مافیا جست و خیز و پایکوبی کردند، و »تماشاگران« بسیار در جهان به 
سازشان رقصیدند و احسنت گفتند.

ــ چند سال پیش در معرفی فیلم مستندی از رائول پگ به نام »بکشید این 
وحشی ها را« در باره ی اهمیت این کار در »یک فیلم و یک کتاب« یادداشت 
مختصری نوشتم. نمی دانم آیا این فیلم به فارسی زیرنویس شد یا نه. اما اهمیتِ 

آن صدچندان شده است.
ــ از اولین تا آخرین متنی که در باره ی جنبش و انقلاب زن زندگی آزادی 
نوشتم، بر اهمیت تغییر چشم انداز و معناسازی نوین به مثابه ریشه و ثمره ی آن 
تأکید کردم. و در کانون این تغییر، بر ضرورت ارزیابی و ارزش گذاری جدید از 
دموکراسی واقعاً موجود و نظام حاکم بر جهان. دیدیم که همزمان با اوج گیری 
جنبش مجمره گردان های این دموکراسی و این نظام چه ها کردند و چگونه و با 
چه وقاحتی سروران این جهان و عاملان درد جهانگیر را همدرد و کمک رسانِ 
مردمِ دردکشیده  و درمان جوی ایران جا زدند. و از دانسته های مبرهن تاریخ خم 
به ابرو نیاوردند. برای مثال، در فرانسه بسیاری از هنرپیشه ها و سلبریتی های 
برابر هر دوربین و هر میکروفونی، و  از هر فرصت و در  تبعید«  ایرانی »در 
به مطالبه گران اجتماعی سرکوفت زدند که  در مراسم دریافت هر جایزه ای، 
شما قدر بهشت تان زیر سایه ی دموکراسیِ مکرونی را نمی دانید و مردمی قرقرو 
هستید... هم اینان، با دستاویز »دشمنِ دشمنِ ما دوست ماست« )که همه ی 
معانی اش جعلی است( برای نسل کشی فلسطینی ها توسط سرمایه و صهیونیسم 

هورا کشیدند و می کشند.
ــ در این میان، جهان همچنان تخریب می شود، از برافروختن جنگ و 
نسل کشی، تا آتش سوزی های کلان، تا آلودگی اقیانوس، آب، هوا، خوراک، تا 
افزایش خودکشی در میان نوجوانان، تا رونق گیری ایده ئولوژی های فاشیستی 

و نوفاشیستی، تا ...
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ــ آیا تداوم و تشدید این تخریبِ آدم و عالم و خطر انقراض حیات آدمی، 
گاهی است یا نخواستن و آگاهیِ کاذب، و تضییع کیفیتِ  به علت ندانستن و ناآ

شعورِ حسّانی زیر سیطره ی نظام تکنولوژیک؟
چند کلمه در باره ی لغت آگاهی :

)کازیمیرسکی،(  فرانسه-فارسی،  فرهنگ های  قدیمی ترین  از  یکی 
منتشرشده در سال ۱885 در برابر واژه ی conscience این معادل ها را قرار 

گاهی؛ عقیده // تدین // ورع // تحاشی« داده است: »خودآ
انگلیسی-فارسی، به سال ۱805،  از قدیمی ترین فرهنگ های  در یکی 
انتخاب شده است. و در دیگر فرهنگ انگلیسی- معادل »ضمیر« برای آن 

فارسی، منتشر شده در سال ۱882، در برابر این واژه معادل های »وهم، ایمان، 
دل، ضمیر« قرار داده شده است.

تا آنجاکه اطلاع داریم محمدعلی فروغی نخستین روشنفکر )و سیاستمدار( 
ایرانی است که در برابر واژه ی conscience معادل »وجدان« را به کار برده 
است و از آن پس این معادل به دلیل جای گاهِ فکری و اعتبارِ دانشی و اجتماعیِ 
اروپا«  آن مصطلح شده است. فروغی در کتاب »سیر حکمت در  سازنده ی 
)جلد دوم( در چند جا واژه ی »وجدان« را در برابر conscience به کار می برد. 
یکی به هنگام توضیح دیدگاه های اسپینوزا و دیگری آنگاه که به شرح نظر لاک 
می پردازد و سپس در بیان دیدگاه ولتر. اما به هنگام توضیح دیدگاه های ویلیام 
جیمز، فیلسوف آمریکایی، در جلد سوم »سیر حکمت در اروپا«ست که فروغی 
روشن ترین بیان در خصوص »وجدان« را دارد و به کاربرد آن توسط خود در 
چهل سال پیش از زمان انتشار کتاب »سیر حکمت« اشاره می کند ]یعنی پیش 
از ۱۳۱۷[ : » ... خواه به وجود نفس به طور جوهر مجرد یا حقیقت مستقل 
قائل باشیم خواه نباشیم، منکر نمی توانیم شد که در انسان قوه ای هست که او 
گاهی از امور دیگر هم بسته به او است، این  گاه می کند و آ را از وجود خود آ
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قوه یا حالت در زبان های اروپایی لفظی دارد conscience که ما هم محتاجیم 
برابر آن را داشته باشیم. قوه ی تنبه یا انتباه به آن معنی نزدیک است، ولیکن 
لفظ  اگر  ما  به گمان  و  می شود،  مستفاد  بیشتر  عارضی  معنی  الفاظ  این  از 
گاهی«را برای این قوه یا این حالت اختیار کنیم و مصطلح بسازیم با  »خودآ
لفظ و معنی اصطلاح اروپایی تقریباً درست موافق است و مراد را می رساند.« 
و در همینجا در زیرنویس اضافه می کند: لفظِ ذهن درست بر این معنی صدق 
نمی کند، چون ذهن چیزی است که آن قوه در واقع متعلق به او است. و بهتر 
گاهی به تنهایی  آن است که ذهن را برای ترجمه ی esprit به کار ببریم. لفظ آ
گاهی به معنایی دیگر نیز استعمال می شود  هم آن معنی را می رساند، اما چون آ
گاهی بهتر است. لفظ شعور و مشعر هم بد  و پر شیوع دارد به گمان ما خودآ
نیست اما همان عیب را دارد و لیکن در هر مورد که صراحت در معنایی که در 
اینجا یعنی در علم روا  ن شناسی منظور ماست مقصود نباشد، الفاظ تنبیه و انتباه 
گاهی و هوش و مراد ف های آن ها را  و شعور و مشعر و ادراک و التفات و آ
می توان به کار برد. ضمناً خاطرنشان می کنیم که لفظ conscience معانی دیگر 
هم دارد ... و زیاده از چهل سال پیش اینجانب آن لفظ را در این مورد وجدان 

ترجمه کردم و اکنون به این معنی مصطلح شده است.«۱
Anدر   Essay on Human Understanding لاک،  جان  کتاب 
۱۶۹0 منتشر می شود، ترجمه ی فرانسوی آن توسط پی یر کوست در ۱۷00 به 
چاپ می رسد. در فصل 2۷ بند ۹ )هویت شخصی( مترجم فرانسوی در توجیه 
انتخاب معادل در دو پانویس توضیح می دهد که چرا برای دو کلمه ی انگلیسی 
با  را،   Conscience و   Soi فرانسوی  consciousness دو کلمه ی  و   self
استناد به ریشه ی لاتینی و نیز ارجاع به آثار پاسکال به کار برده است و در مورد 
کلمه ی conscience که تا پیش از آن به معنای وجدان دینی یا حرفه ای به کار 
می رفته، تأکید می ورزد که، در تطابق با آرای لاک »این لغت هویت شخصی 



7           www.behrouzsafdari.com

را مطلقاً به این کنش انسان وابسته می سازد«.
و  فلسفی  زبان  در  آن  جاافتادن  و  قدیمی  برای کلمه ای  نو  این کاربرد 
روان شناختی به پژوهش های گوناگونی دامن زد که هنوز هم ادامه دارد. یکی 
از غنی ترین این پژوهش ها متنی است از اتی ین بالیبار با عنوان »ابداعِ اروپایی 
گاهی و آشفتگی هایش« منتشر شد. گاهی« که در ۱۹۹8 در کتاب »خودآ خودآ
»وجدان  معنای  دو  فرانسوی،  عکس  بر  انگلیسی،  و  آلمانی  زبان های   
 Gewissen :گاهی« را با دو واژه ی متفاوت بیان می کنند اخلاقی« و »خودآ
در ضمن کلمه ی  ؛   consciousness و   conscience ؛  Bewusstsein و 
awareness )هشیاری، آگاهی، بیداری( که در انگلیسی تا پیش از ۱828 دیده 
نشده، بیشتر به معنی آگاه و متوجه شدن بر اثر دقت و تمرکز بر موضوعی است.
ترجمه ی فارسی کتاب جان لاک، با عنوان تحقیق در فهم بشر )چاپ 
نشر  بشر  فهم  به  جستار  جدید،  ویراسته ی  و  دهخدا، ۱۳۴۹  نشر  نخست، 
شفیعی ۱۳80(، توسط دکتر رضازاده شفق انجام گرفته و برای لغت یادشده 

معادل »وجدان یا شعور به نفس« انتخاب شده است.
و  آگاهی  با  چه  وجدان  دال  با  چه  لغت،  این  جدید  مدلولِ  می بینیم که 
گاهی، هنوز در فارسی چندان روشن و تثبیت شده نیست. کیفیتِ آگاهی  خودآ
انسانی چیست )من در ترجمه هایم از رائول ونه گم آن را شمِ انسانی نامیده ام( 
و چه تفاوتی با اطلاع اندوزی دارد؟ یا به زبان دیگر، شعور شاعرانه ی انسانی 
چیست و چه فرقی با هوش مصنوعی دارد؟ و مهم تر از همه، ریشه ی حسّانی، 
رانه ای و غریزی آگاهی و ارتباط اش با نوع تفسیر و معنا، و بنابراین ارزش گذاری 
چیست؟ در فرصتی دیگر، به خصوص با اتکا به اندیشه ی نیچه، و روان شناسی 

ملهم از او، به این موضوع بازخواهم گشت.
پس از این نکته های مقدماتی، شما را به خواندن متن های یادشده در آغاز 

این مقاله دعوت می کنم.



ن بنویسد آن چه را که فکر جرأت �ن کند... �ت که �ت

مارسل مورو

کرد...  باید  چه  بدانی  مایلی  می گذاری.  میان  در  من  با  وخیمی  پرسش های 
نمی کند، که  تغییر  را چگونه می توان شُل کرد. گیره ای که  این گیره  فک های 
نمی خواهد تغییر کند و همواره تنگ تر و سفت تر می فشارد. حلقه ی فشار مدام 
تنگ تر می شود: ترفند و تصنع بر طبیعت، عقل بر رانه و نظمِ سرد بر بی نظمیِ 
گرمِ تو. منظورت را خوب فهمیدم: جامعه تغییر می کند، اما هر چقدر هم که 
تغییر کند تغییرش هرگز تغییرِ تو نیست، آن تغییری نیست که تو می خواهی، 
که تن ات می طلبد. جامعه تغییر می کند تا، از لحاظ گیره و فشارِ گیره، هیچ چیز 

تغییر نکند.
جامعه تغییر نمی کند، لباس عوض می کند. رختِ  دیگری می پوشد، خود 
را طور دیگری آرایش می کند، قیافه های دیگری می گیرد، اما در اصل همیشه 

همان است، روز به روز بدتر.
به  و  نمی زند.  توست، دست  به  دروغ گفتن  به کارکردِ خود، که  جامعه 
رسالت اش نیز، که واداشتنِ تو به دوست داشتنِ دروغ ِ اوست. جامعه می چرخد، 
آری، می چرخد، اما نه چون رقصنده ای که به تو بی وزنی یاد دهد، بل چون 
نه دخترکی خوش قلب  به تو چرخ دنده هایش را می آموزد. جامعه  ماشینی که 
است، نه مادری مهربان. از او این همه توقع نمی رود! در عوض، در مقام قیمِ 
قبضه کردن،  است.  چیره دست  وجود  ورشکستی های  مدیریتِ  در  مرگ زا، 
چنگ انداختن، شرطی سازی، روان نژندیِ مادی، او در همه ی جاهایی است که 
بناست تو ببازی در حالی که او برنده می شود، تو بیفتی در حینی که او پیشرفت 
می کند، تو سرگردان باشی در حالی که او اردو می زند. این چیزی است که در او 
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ردخور ندارد: یک حرکت است، آری، اما حرکتی آزادی کُش، یعنی تنها حرکتی 
که وقتی چیزها را تغییر می دهد آن ها را، پیوسته، علیه تو تغییر می دهد. اگر تو 
هم باید تغییر کنی، این تغییر ضرورتاً علیه جامعه خواهد بود. اگر همراه با او 

تغییر کنی، فقط توّهمِ تغییر را عوض کرده ای.
همه  خوب،  چه  و  فروبریزند.  که  می آید  پیش  نگاه کن.  را  دیکتاتورها 
واقعاً  آدم هایی  بس که  از  خوشحال  ایم،  خیلی  قربانیان  برای  می زنیم.  کف 
دموکرات ایم. حیف که خوشحالی مان چندان نمی پاید، باید باعجله خوشحالی 
است.  نشسته  قبلی  دیکتاتور  جای  به  دیکتاتور  یک  می کنیم که  کنیم. حس 
یک دیکتاتوری پول بر ویرانه های یک دیکتاتوری ایده ئولوژیک نشسته است، 
علت  به  بالا،  در  و  درون  از  می زدیم،  حدس  چنان که  خودش،  همانی که 
کج کرداری های پولی و حکومتی فاسد و گندیده بود، و از این رو نه نو بود و نه 
مخصوصاً،انقلابی؛ آن گونه که گفته می شد، همان گونه ای که دیگر هرگز نباید 

گفته شود و نباید گفته می شد.
موضوع خیلی آشناست: گیره ی تمامیت خواه و توتالیتر اردوگاه ها را باز 
می کند، آن ها را پُر می کند و درشان را چفت و بست می زند. انسان را به بندگی 
می کِشند، روی تن اش چنان کار می کنند که روح اش نفی شود، به همین سان تا 
به لاشه زار. از لاشه زار به استخوان گاه، چنین است کارستانِ گیره: از بین بردن 
تا نهایت ممکن. استخوان دیگر نمی تواند شهادت دهد که گوشتِ تن چه بوده 

است، و نیز گوشتِ تن که تاریخ اش چه بوده است.
گیره های توتالیتر از همه نوع وجود دارد، اما قرن بیستم دو نوعِ هیولایی 
از آن را در مطابقت تکنیکی با چفت وبند زدنِ توده ای تولید کرده است. این ها 
چفت وبند می زنند نه فقط برای آن که دیگر تن و روحی وجود نداشته باشد، 
بلکه تا دیگر نامی برای گذاشتن بر این تن، بر این روح، نباشد. در میان فک های 
گیره، انسان دیگر چیزی جز تفاله  ی خود نیست به این هدف که هرگز جز این 
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نبوده باشد چیزی بی گذشته، چیزی در میان چیزها، که نه یک بار که دوبار 
دورریختنی است. گیره حتا حقِ شبح بودن را نیز از آنان سلب می کند. شبح 
هنوز چیزی زیاده انسانی است، چه بسا موجب بازگشتِ ارواح شود. ارواح 
تکه هویتی برای خود دارند. حتا همین تکه هویت نیز برای گیره پذیرفتنی نیست.

عصرِ  که  کردند  افتتاح  را  عصری  بیستم  قرن  توتالیتریِ  گیره ی  دو 
صنعتی ساختنِ مرگ است. یکی از این دو نیهیلیست و هیچ باور است و دیگری 
توتالیتاریسم  باشیم که هرچند  داشته  یاد  به  باید  ما  خوش باور و خوش بین. 
ماشین  از  اما  نداشتند  یکسانی  خوش باور گفتمان  توتالیتاریسم  و  هیچ باور 
واحدی تبعیت می کردند. ما به قدر کافی به ماشین فکر نمی کنیم. به جای آن 
ترجیح می دهیم به ایده ها، ایده ئولوژی ها، و تمایزهایی که باید میان انواع شان 

قائل شد بیاندیشیم.
ادامه خواهد  این وضع همچنان  و  دارد  رو  پیش  روزهای خوشی  گیره 
داشت مادامی که این نکته را در کله مان فرو نکرده باشیم که رؤیای خوش بینانه 
می تواند به همان اندازه که خواستِ هیچ باورانه کُشنده باشد. برای این کار کافی 
است آن ماشینِ بی تفاوتی  و علی السویه را وام بگیرد و به آن پایبند باشد، که به 
طور بی تفاوت و علی السویه مؤثربودنِ رؤیا و خشونت لگام گسیخته را تضمین 
می کند. در دموکراسی های ما چیزی از گیره های خوفناکی که ارزش های قرن 
است.  برجامانده  و ضدانسانی  ساختند،  و خون کشیدند  به خاک  را  بیستم 
صداهای خوش باورانه هر چه و هر چقدر هم که بگویند، تا بدان جا که همهمه ی 
هیچ باورانه را هم بپوشانند، ماشینی از آن گیره ها برجامانده است. بحث کردن 
آزادی، بحثِ بیهوده است چنان چه در  باره ی  یا در  آزادی های ما،  باره ی  در 
این  وجودِ  ترقی«،  و  »پیشرفت  رنگارنگِ  جلوه های  و  باورها  ایده ها،  پشتِ 

ماشین را نبیند.
موجب  تکنولوژی  است.  یافته  جهان شمول شدن کمال  با  ماشین  این 
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بیش پروردگی و همزمان پیچیده ترشدنِ آن می شود. پیچیده ساختن، پیچاندن 
و شاخ وبرگ دادن به منظور فرمان روایی و حکومت. فرمان رواییِ مادّی. کلمه ی 
مادی می توانست کلمه ای سترگ باشد، الگویی برای لائیک سازی مقدسات. 
اما نیست. برای یک گوش ظریف به کلمه ای زشت تبدیل شده است، آمیزه ای 
از جرینگِ دلار و پولکی شدن. این نئوتوتالیتاریسم، این تمامیت گرایی نوین، 
هر دم به شکلی در می آید و جنونِ شاخه دوانی دارد. شاید نخست بار است که 
یک توتالیتاریسم چنین هیئتی می یابد. نمی توان انتظار داشت که از گندیدگیِ 
درونی، یا بر اثر یک جنگ خارجی، به پایان برسد. به حمله ی رودررو تن در 
نمی دهد، آن گاه که حمله ای در کار باشد. ساخته شده تا رونق یابد و دوام آورد، 

تا به ظریف کاری های خُردکننده مجهز شود.
ویرانه های  بر  مادّی می سازد.  بُتِ  نوسان هایش،  فراسوی  را،  او  وحدتِ 
اقتصاد مادی گرا، صرفاً پول،  برلین فلسفه ی مادی گرا، شامل پول، و  دیوار 
واحد ذوب کنند:  بتِ  در یک  را  بت ها  تا همه ی  دادند  به دست هم  دست 
بتِ مادی. که امروزه فرمان روای بی شریک است. چین همیشه آکروبات های 
بزرگی داشته است. آکروباسیِ چین، در این برهه، بر این مبتنی است که به 
در  می شود.  چیره  فلسفه ی کمونیستی اش  با  مادی اش  بتِ  بر  بباورانَد که  ما 
حقیقت، چین این دو ضدفرهنگ را در شکل های افراطی  شان در ازدواجی پلید 

به جفت گیری کشانده است.
این گونه تصور می شود که  زبان دیکتاتوری ها مانند زبان چوبی2 است. 
فروبسته شده  و  کام کشیده  در  آزادشدن اش،  هنگام  به  یعنی که  زبان چوبی 
از یکتا  نه، پس  اما  از چوب ساخته شده.  زیرا  تا قطعه قطعه  سوزانده شود، 
بودن اش، این زبان به اشکال گوناگون درآمده و با مهارت تمام در زبانِ بتِ 
مادی در دموکراسی هامان خود را تکثیر می کند. حرف اش همیشه یک چیز 
است: پول، پول، دارندگی، دارندگی، قدرت، قدرت، با لحن های متفاوت، و 
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در نحوها و گرامرهایی که بنا به موقعیت عوض می شوند.
روزی نیست که شاهد ظهور زبان های چوبی جدید بر تنه ی اصلیِ بتِ 
مادی، نباشیم. و این همه هیچ منافاتی با خدا ندارد. خدا نمرده است. فقط این 
که او نیز عقلانی شده است. او را به درون ماشین مادی سُرانده اند، تا از آن با 

وسوسه ی شیطانی بیرون آید.
فراخواندنِ خدا، چه به منظور کشتن باشد چه مال اندوختن، چه حتا برای 
نفی وجود خدا، در همه چیز تصمیم را ماشینِ مادی می گیرد. خودِ تروریسم 
هم واکنشی علیه ماشین یا بتِ مادی نیست، بل استفاده ی متعصبانه و ویژه ای 

از این ماشینِ جهانی و عالم گیر است.

 

: جامعه ی صنع�ت م�ب �ب مقدمه3 �ب مانیفست او�ن

و آینده ی آن

َن نوشته ی ا�ن لو�ب

آمریکا،  مانیفستی می پردازیم که در سپتامبر ۱۹۹5 در  انتشار  به  آزادانه  چرا 
در روزنامه های نیویورک تایمز و واشنگتن پست، البته تحت تهدید، منتشر 
بسته های  ارسال  با  از سوی کسی که، طی هژده سال،  تهدیدی مرگبار  شد؟ 
دانشگاهیان،  تکنیک محور،  تمدنِ  نمایندگان  از  تعدادی  به  تله گذاری شده 

مهندسان، متخصصان رایانه ای ... نظمِ آمریکایی را به چالش کشید.
چرا متنی را منتشر می کنیم که انواع کارشناسان، روان پزشکان، روان شناسان، 
مفسران  آن ها  دنبال  به  و  مشورت کرد،  آنان  با  اف بی آی  ... که  و  فیلسوفان 
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مجاز، استادان و روزنامه نگاران نیز خیلی زود به این توافق رسیدند که این متن 
دورریختنی است و گفتند چیزی جز حرف هایی کلیشه ای علیه جامعه ی صنعتی 
در آن نمی بینند؟ قضاوتی که بلافاصله از سوی مطبوعات فرانسوی نیز پژواک 
یافت، درست پس از دستگیری کسی که نویسنده ی این مانیفست پنداشته شد. 
روزنامه ی لیبراسیون ۹ آوریل آن را »اتهام نامه ای درهم برهم علیه ازخودبیگانگیِ 
جامعه ی صنعتی« دانست، مجله ی اکسپرس ۱۱ آوریل آن را »نثری که از آن 
کلیشه های شصت و هشتی و منجمد در هذیانی نئوهیپی وار در باره ی درجه ی 

صفر رشدِ اقتصادی و رد کردنِ انفورماتیکِ Big -Brother می تراود«.
چنین اجماعی نمی تواند هشدار به کسانی چون من نباشد، به خصوص وقتی 
دنیای ما، که این همه متخصص با تب وتاب از آن دفاع می کنند، در ظرف کمتر 
از پانزده روز تمام آن چه را که مؤیدِ آرای این متنِ  سختْ نکوهش شده است، 
به ما عرضه کرد: بحران »جنونِ گاوی« به مثابه نشانه ای از تحقیر تعادل های 
طبیعی؛ ده سال پس از فاجعه ی چرنوبیل، ادا و اطوارهای کسانی که مسبب این 
فاجعه بودند یا کار چندانی برای مقابله با آن نکردند، همچون گواهی بر تلاقیِ 
قدرت و فیزیکدان ها؛ و سرانجام فراموشی میدانِ تیان آن مِن به خاطر فروش 

تکنولوژی، همچون نشانه ای از وخیم ترین زوالِ روابط انسانی.
وانگهی، وقتی هیچ یک از این کارشناسان در وضعی نیست که متوجه شود 
که، در این روال امور، که مفهومِ جنایت کاری نیز بسیار کدر و ناروشن شده، 
چرا نباید به ایده های کسی توجه کرد که می خواهد به چنین موقعیتی پایان دهد؟ 
هر چقدر هم که این کس پرونده ی سنگینی داشته باشد: قطع عضو بیست و سه 
نفر از قربانیان بسته های پستی، مرگ یک فروشنده ی کامپیوتر در ۱۹85، مرگ 
یک مقام بلند پایه در ۱۹۹۴ در بنگاهِ تبلیغاتی وابسته به کمپانیِ نفتی اِکسون 
والدِز، مسئول ریزش نفتی در دریا در آلاسکا در ۱۹8۹، و سرانجام مثله کردنِ 

رئیس انجمن جنگلی کالیفرنیا.
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بی سابقه  اونابامبر  رویدادِ  برابر  در  همگان  شدنِ  هم رأی  این،  بر  علاوه 
است و شامل همه ی کسانی می شود که قرار بوده مخالفِ هم باشند: پلیس ها و 
معترضان، تجارت مردان و اندیشه مردان، و سرانجام دولت و افراد، افرادی که 
یک دل و یک جان به دولت می پیوندند تا این »نابغه ی منحرف« را محکوم کنند 
)بنا به عنوان خبریِ روزنامه ی US News ۱5 آوریل(. زیرا اونابامبر چیزی 
است بیش از آن چه دشمن شماره یک جامعه اش می نامند، او به معنی مطلق 

کلمه »دشمن« است.
در واقع، بر خلاف جنایتکاران عادی، که همگی کم و بیش از تصادفِ 
روزگار و دست سرنوشت به این جا رسیده اند، اونابامبر خودش انتخاب کرده 
که دست رد به سینه ی چنین جهانی بزند.]...[ روشنفکران و دانشگاهیان نادری 
اهمیت این یا آن تز او را قبول کردند تا بلافاصله بر بی ربط بودن مجموعه ی 
تزها تأکید ورزند. اما برای بخشی از طیف آنارشیست ها چنین نبود، و در باره ی 
این مانیفست بحث هایی درگرفت. و این نشانه ای است گواهِ آن که اونابامبر 
در تشخیص دانشگاهیان به عنوان مطیع ترین خادمانِ نظام اشتباه نکرده بود، 
نظامی که خودش برای همیشه از آن بریده بود و این گسستن بزرگ ترین جنایت 

او محسوب  شد.
اگر تا پیش از این می شد تردیدهایی داشت، از زمان دستگیری تئودور 
کازینسکی، این،نخست، ریاضیدان درخشان ، معنای ذاتیِ همکاری پلیس و 
مطبوعات از هاله ی ابهام درآمد، بدین معنا که هدف جاانداختن این تصویر بر 
اذهان بود که او »قاتلی زنجیره ای« و نه چندان متفاوت با بقیه است که حداکثر 
می توان این تبصره را برایش قائل شد که او تحصیل کرده ترین قاتل زنجیره ای 
و دارای چندین مدرک بوده، اما نمی توان او را صاحب نظر دانست. به خصوص 
نظرهایی که او را منطقاً به جایی هدایت کرد که به چنین جهانی نه اعتراض 

بلکه به تمامیتِ آن نه بگوید، هم به سازمان یابی و هم به غایت و اهدافِ ِ آن.
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و اهمیت این متن، با وجود جنایتکار بودنِ مؤلف اش در همین است. 
متنی که هرچند از خرت و پرت های تئوریک ساخته شده اما حاوی دید هایی 
است تأمل برانگیز در باره ی رضایت دادنِ ما  به آن چه بر سرمان می آید. دیدهایی 
که غرابت شان در پیوند با نااجتماعی بودنِ شدیدی است که نویسنده به مدت 
هژده سال در آن به سر برده است. اما این دیدها، به رغم کژریختی )دفرمه( و 
کژریخت کننده )دفورمان ( بودن  شان، آن چه را که می دانیم بی آن که بپذیریم  در 
دیدرسِ ما می گذارند. مثلًا این را که »اصلاحِ همتافتِ  صنعتی ـ تکنولوژیک 
صنعتی  جامعه ی  در  آزادی  »محدودسازی  دلیل که  این  به  است«  ناممکن 

اجتناب ناپذیر است«.
و تازگی این پدیده نیز در همین نهفته است، هر چند وسوسه می شویم 
که آن را به سنتِ نیهیلیستیِ یا هیچ یا همه چیز مرتبط کنیم. اونابامبر پس از 
انقلاب اکتبر، استالینیسم، سقوط دیوار برلین آمده، و نیز پس از جنبش های 
اعتراضی سال های شصت، جشنِ هیپی، اقدام های اکولوژیک و جنبش های 
 ،Freedom Club آزادی«  »باشگاه  و  است.  متفاوت  آلترناتیو، چشم انداز 
واحدی که نویسنده ی مانیفست خود را با آن یکی می داند )تا جایی که دو حرف 
اول FC را به جای امضای خود می گذارد( مشخصاً علیه این تاریخ موضع 
ضدسوسیالیستی،  ضدکمونیستی،  »اکیداً  خودش  قول  به  موضعی  می گیرد، 
ضدچپ گرایی«، و به خصوص ضدعلم، ضدتکنولوژی، و مبتنی بر آنارشیسمی 

طبیعی.
وانگهی، اونابامبر »از لحاظ انقلابی بی نزاکت«۴ است. و برای ما اهمیت 

واقعی آن در همین است.
نخست این که، به مثابه مدافع پر و پا قرص فرد، به آن چه خودش تجربه 
پروای  در  آن که  بی  می گوید،  می کند  حس  را  آن چه  نمی نهد.  وقعی  نکرده 
این باشد که حاصل اش ظاهری از عینیت دارد یا ندارد. مثلًا در مورد چپِ 
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دانشگاهی آمریکایی. گفته شده که او در پی تسویه حساب با محیط قدیمی 
خود بوده است، در حالی که اونابامبر دلایلی عرضه می کند تا نشان دهد محیط 
است،   صنعتی  جامعه ی  بهترین کارچاق کن های  پرورشِ  محل  دانشگاهی 
چرا که فعالیتِ تقریباً همگی می تواند در اندیشیدن به چنین جهانی به منظور 
ساختن وپراختن آن، یعنی استمراربخشیدن به آن در تطابق با این نظام خلاصه 
و  درست  سیاسی  لحاظ  »از  عوام فریبیِ  خطرناکِ  دلقک بازیِ  تمام  و  شود. 
بانزاکت« هدفی جز پوشاندنِ این واقعیت ندارد. و بر سر این نکته، قضاوتِ 
اونابامبر بی امان است: »پروژه های چپ گرایانه ی معاصر با اخلاق حاکم در 
تعارض نیست«، هر چند این ادعا را خیلی بعدتر با نشان دادن این امر ثابت 

می کند که »آرمانِ چپ با امحای تکنولوژی مدرن سازگار نیست«.
البته، کسی که نخواهد نکته های مطرح شده توسط او را به حساب آورد 
می تواند به آسانی نوعی ضعف استدلال او را به رخ اش بکشد، در حالی او در 
پایان متن به همین موضوع اشاره می کند: »در نبود اطلاعات کافی و تعجیل بر 
اثر ضرورتِ خلاصه گویی، برای ما ناممکن بود که فرضیات مان را به شیوه ای 
این نکته را  بیفزاییم.  به آن ها  دقیق فورموله کنیم و قید و شرط های لازم را 
نیز نباید فراموش کرد که، در این نوع تحلیل، قضاوتِ شهودی سهمی برای 
خود دارد، و گاهی موجب اشتباهاتی می شود«. ولی آیا به دلیل این »ضرورت 
خلاصه گویی« است که او »قضاوتِ شهودی« خود را می پذیرد، یا برای تن 
ندادن به نوعی اندیشه ی »انقلابی« است، اندیشه ای که او، در سرتاسرِ متن، 
واقعیت  با  ناچیز  ارتباطی سخت  را، که  آن  و جزم گراییِ  انتزاع گری  تلویحاً 

دارند، مردود می شمارد؟
در واقع، اگر او فرصتِ وقت کشی ندارد به این خاطر است که می خواهد 
متن  در  دارد،  اطمینان  آن ها  به  را، که  خود  شهودی  احساس های  همه ی 
بگنجاند، ولو با سرِ هم کردنِ ملاحظاتِ تئوریکی که به ذهن اش خطور می کند. 
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چنین است که او، به همان شیوه ای که بمب هایش را با نصب کمترین موادِ 
ساختِ جامعه ی صنعتی به صورت کاردستی سرهم بندی کرده، حرف هایش را 
انقلابی سر هم بندی  نادیده گرفتن عامدانه ی سخن پردازی و بلاغتِ  با  نیز 
می کند. حتا می توان گفت همان طور که رفتارش غیراجتماعی است اندیشه اش 
نیز غیرسیاسی است. او به همه ی آن چه دیگران تلاش کردند که قربانیِ منطقِ 
رادیکالیته کنند، هیچ وقعی نمی نهد. ایده هایش را بسانِ کنش   مطرح می کند، 

زیرا پیش از این از کنش ها بسان ایده استفاده کرده بود.
بر خلاف آن چه گفته اند برای مثال مجله ی لوپوئَن در ۱۳ آوریل تیتر زده 
و  و زمخت  بی ادعا  اندیشه ی  رفتن اش شد«  لو  اونابامبر موجب  »غرور  بود 
اثر همین متفاوت  بر  این حُسن برخوردار است که  از  این متن  نخراشیده ی 
انقلابی،  را برملا سازد که شاید تفکر  تئوریک  نزاکتِ  بودن اش نوعی رسمِ 
بوده  تا واقعیت، همیشه دچارش  بوده  انسجام خود  بیشتر  که هم و غم اش 
است. موضوع را نباید به هیچ رو بی اهمیت انگاشت آن هم در برهه ای که شاهدِ 
استتیک سازی5 زورکیِ تئوری هایی هستیم که خود را رادیکال می دانستند اما 
هرگز به راه های جلوگیری از بروز چنین فرایندی در خود نپرداخته بودند. اما 
چنین خطری اونابامبر را تهدید نمی کند چرا که او، بد سلیقگی، یعنی صداقت، 
را تا جایی پیش برده که خطراتِ پیشنهادش را اعلام می کند. حتا فکر می کنم 
که از میان همه ی تغییردهندگانِ جهان او تنها کسی است که کلیدِ این معامله ی 
وحشتناک را به دست مان می دهد: فاجعه به ازای فاجعه، آیا آن که شاید ما 

می خواهیم از آنی که برایمان تدارک می بینند بیشتر نمی ارزد؟
اما آیا این پژواکِ فریادِ شبانه ی دیگری نیست که، چون به وقت اش شنیده 
نشده، حال با کژریختی تراژیکی به سوی ما بازگشته است؟ من از وقتی با این 
متن آشنا شدم بلافاصله باز به عصیانِ آندره بروتون فکر کردم که در برابر خطرِ 
هسته ای، اندک زمانی پس از هیروشیما، می نویسد: »این دنیای به آخر رسیده 
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دنیای ما نیست.« تا بی درنگ از آن چنین نتیجه بگیرد: »تغییردادنِ جهان، که 
به یقین ضروری تر و به گونه ای قیاس ناپذیر عاجل تر از همیشه است ]...[ به 
دلیل تهدیدِ مشترکی که بر همه ی آدمیان سنگینی می کند، نیازمند آن است که از 

بیخ و بن بازاندیشیده شود.۶«
بروتون این را در ۱۹۴8 گفت و هیچ کس، کَله  های چپ کمتر از همه، آن 
را پی نگرفت. او چهار سال بعد در مصاحبه هایش به مسئله ی اتمی و تغییراتی 
اول  باید   ]...[ تنبلانه ای  عادتِ  هر  »علیه  بازمی گردد:  می کند  ایجاب  که 
چارچوب های کهنه را شکست تا بتوان ایده های قالبیِ امروزه را، که هیچ یک 
بی چون و چرا پذیرفتنی نیست، از نو قالب گیری کرد.۷« سپس، با وخیم ترشدن 
اوضاع، در ۱8 فوریه ۱۹58 با دوستان سوررئالیست اش تراکتی را امضاء کرد 

با عنوان: نقاب از چهره ی فیزیکدان ها بردارید، آزمایشگاه ها را خالی کنید.
هیچ حرفی تا کنون روشن تر و ناشنوده مانده تر از این نبوده است: »امروزه 
هیچ، دیگر هیچ چیز علم را از تهدید مرگی دائم و تعمیم یافته متمایز نمی کند: 
بدبختیِ  یا  آیا علم می باید خوشبختی  بسته شده که  دیگر  این مشاجره  بابِ 
انسان ها را تضمین کند، از بس که بدیهی گشته که علم دیگر وسیله نیست و به 
هدف تبدیل شده است. فیزیکِ مدرن با این همه وعده ها داده، به آن ها عمل 
کرده، و هنوز نتایجی ملموس، به شکل تلنباری از اجساد، وعده می دهد.« با 
این پیامد بلافصل، از نظر امضاء کنندگانِ این سطور، که »اندیشه ی انقلابی 
شرایط ابتداییِ فعالیتِ خود را به چنان حاشیه ای فروکاسته می بیند که مجبور 
است از نو با غوطه خوردن در سرچشمه های عصیان خود جان تازه بگیرد، و، 
نمی داند،   از سرطان اش دیگر چیزی  تغذیه کردن  در فروسوی جهانی که جز 

بخت های ناشناخته ی فَورانِ خشم  8 را بازیابد.«
بی چون و چرا چنین خشمی با اونابامبر در تمام مسیر زندگی اش همراه 
بوده است. خشمی که متأسفانه از سوی همه ی کسانی که طی پنجاه سال گذشته 
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به نوبت بر آن شده اند که جهان را تغییر دهند عامدانه نادیده گرفته شده، و 
اکنون در اونابامبر و اسیر در تنهاییِ مطلق او، که هرگز نتوانسته آن طرز فکرِ 

دیگری را که آرزوی بروتون بود خلق کند، سربرآورده است.
البته اکنون ده سالی است که کسانی از این سو و آن سو فرصتِ انتقاد از 
فلان یا بهمان جنبه ی تکنولوژی را از دست نداده اند. اکولوژیست ها متخصصِ 
این کار شده اند، چنان که حتا صاحبان قدرت با آن ها، مانند متخصصان دیگر، 
مشورت می کنند. و مجبورند مشورت کنند زیرا اکنون دیگر وضعیت چنان 
اما  تکنیک اند.  زیان بارِ  عواقب  دلواپس  وانمود کنند  باید  شده که  خطرناک 
کیست که بر آن شده باشد تا در پرتو این همه فاجعه به بازاندیشیِ همه چیز 
بپردازد؟ کیست که، مانند بروتون در پنجاه سال پیش، خود را به آن احساس 
عصیانی سپرده باشد که هر بار محدودیت های یک تئوری، هر چقدر هم خود 

را انقلابی دانسته باشد، مانع از بروز آن شده است؟
است که  سلاحی  است،  حسّانی  رده ی  از  نخست  چون  عصیان  این 
هنوز  آیا  اما  داشته باشیم.  را  آن  از  برخورداری  قابلیتِ  مادامی که  نمی کُشد، 
هم چنین قابلیتی داریم؟ این یکی از پرسش های وخیمی است که اونابامبر در 
برابرمان می گذارد. به ویژه به هنگامی که، در مقابل خساراتِ مهندسیِ غدایی 
هیچ کس نتوانسته دست کم در فرانسه این نکته را تشخیص دهد که اکنون 
جامعه ی  همان  از  برخاسته  داریم  کار  و  سر  آینده ای  همان  با  مدت هاست 
از یک »بمب گذارِ  صنعتی که دقیقاً کسی تشریح اش کرده که دادنِ سیمایی 

دیوانه« )»mad bomber«( به او آسان تر است.
توجه، توجه: این نابینایی یک بمبِ ساعتیِ خطرناک است.
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بدانند مشکل واقعی  آدم ها نمی دانند و نمی خواهند  چنان که پیداست اغلب 
رشته  یک  بر  و  تنگ بینانه  مأیوس کننده  طرزی  به  توجه شان  چیست.  جهان 
از انحراف تکنوفاشیستی،  از تاراج طبیعت،  پیامدهای ثانوی متمرکز است. 
از وضعیت  قناس،  نابرابری های  از   ،)genre( نوع جنسیت از جنایی سازی 
از آن چه در همه ی این  اما  از بالارفتن قیمت ها، و غیره، نگران اند،  جوانان، 
چیزها مشترک است غافل اند. درست مثل کسی که هرگز خود را نمی شوید و، 
به جای برطرف کردن این مشکل،  نگران از خارش های پوستی خود، چربی 
موها و عفونت های قارچی اش یکسره در حال خرید داروهایی برای معالجه ی 
این اثرات جانبی و یافتن راهی برای جلب محبت کسانی است که بوی بدِ تن 

او اذیت شان می کند.
در جهان نیز چنین وضعیتی برقرار است. برای آدهای عادی در مشکلاتی 
که به عنوان جامعه با آن ها مواجه ایم، درخت جنگل را پنهان می کند، اما در 
عین حال آن ها وحشت زده از جنگل  و هیپنوتیزم شده ی درختان، از مواجهه 
مبادا  که  و هراسان اند  و منگ شده اند  گیج  از هم  مجزا و جدا  دردهای  با 
عوامل مجزای آزاردهنده شان، مترسک هاشان، حکومت ها و میلیاردرهاشان از 
دیدشان پنهان بماند. و این نه حاصل یک پیش داوریِ فکری است و نه هیچ 
گاهانه و عمیق از فهمیدن  ربطی به منافع طبقاتی دارد. مسئله ترسی ناخودآ
حقیقتی است چنان عظیم و هولناک که می تواند شالوده های زندگی کنونی شان 

را نابود کند.
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به  تا همین جا،ممکن است کسانی فکر کنند که قصد من ترغیبِ آن ها 
شناساییِ »مشکل« در هئیت »نظم نوین جهانی«، یا هر گروه غیبیِ دیگری 
از بدجنس ها و شرورهاست؛ به عبارت دیگر، یعنی متنی که خواهید خواند 
یک »تئوری توطئه« است. من شخصاً با انجام یک تحقیق در باره ی نقش 
پولِ کلان، Big Money در غالب ریزی جدید جهان، یا افشای برنامه های 
کسانی چون جورج سوروس یا بیل گیت، یا بررسی نحوه ی عملکردِ شرکت ها، 
دولت ها، و ارکان واقعی قدرت، یعنی شرکت های سرمایه گذاری و بانک ها، 
هیچ مخالفتی ندارم. به یقین چنین تحقیق هایی می تواند موقعیتِ هراس آورِ ما 

را برایمان روشن کند.
با تجزیه و تحلیلِ ماهیتِ این مترسک بزرگ مدرن که »سرمایه داری« باشد 
نیز مخالف نیستم. هر چند سوسیالیسم و کمونیسم نیز بخشی از نظام اند، 
مالکیت  و  بر سرمایه  زندگی می کنیم که  ما در جهانی  آن،  پشتیبانِ  نهایتاً  و 
زندگی می کنیم که در آن  بنا شده است، در جهانی  خصوصی وسایل تولید 
بردگی مُزدی و بردگی از طریق بدهی، یعنی دو ستونی که سرمایه داری بر آن 
بنا شده، سیاره ی زمین را، به یاریِ مالکان و بستانکاران ما، به برهوت تبدیل 
کرده اند.از این رو، به رغمِ محدودیت های مصیبت بار و سرشتِ ذاتاً جبارانه ی 

سوسیالیسم و کمونیسم، سنتِ مارکسیستی بسی چیزها دارد که به ما بیاموزد.
اما، نه فرانسان های طرفدار جهانی سازی، نه شاخه ی کاپیتالیستی نظام، 
علتِ غاییِ دردهای ما نیست، همان طور که »مهاجران« یا »والدین من«، یا 
»گلوله های برف«، یا »کمونیسم«، یا »ترامپ«، یا »شیطان« علت نیستند،  و 
کسانی که فکر می کنند که این گونه اثرات و معلول های جانبیِ جداگانه و مجزا 
علت »تمام مسائل« است، و هم و غم شان را منحصراً بر مبارزه با سرمایه داری، 
با الیگارش ها، میلیاردرها، بانک ها یا هر شرور و بدجنس انتحابیِ دیگر متمرکز 

می کنند، به یقین از مشکل واقعی غافل اند.
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این جا می توانیم به خصوص از »چپ« نام ببریم، یعنی گروهی از افراد که 
توان شان را وقف مطالبه ی دستمزدِ منصفانه تر برای دوزندگانِ بنگلادشی، دفاع 
نجات  برای  تلاش  می نامند،  »دموکراسی«  آن چه  اعتلای  اقلیت ها،  منافع  از 
پلانکتون دریایی، انتقاد از غلتک فشار نظامی آمریکا و مبارزه با زمین دارانِ 
غیرواقعی  تهدیدهایی  چنین  البته که  می کنند.  »غیردموکراتیک«  و  حریص 
نیست، اما، در مجموع، با حمله به چنین هدف هایی نشانه گیریِ سرچشمه ی 
مشکلات مان مختل و منحرف می شود، و از همین روست که چپ گرایی )در 
همه ی شکل های آن( مؤثرترین وسیله ی نظام برای محافظت و استمرار خود 

است.
بهتری  وضع  به روشنی،  امور  دیدن  برای  هم  »راست«  است که  بدیهی 
ندارد، و با سماجت تمام در پیِ کنترلِ چیزهای کنترل ناشدنی )آدم ها، آب وهوا، 
بازار(، طردِ آن چه طردناشدنی است )اقلیت ها، خارجی ها، زنان(، قبضه کردن 
سیاره تا دینارِ آخر و تلاش برای بازگشت به جهانی است که برای همیشه از 
دست رفته است. چپ و راست بر سر شیوه ی سازمان دهیِ جامعه مدام با هم 
مخالف اند و از هم انتقاد می کنند چپ بر حرصِ هیولاوار و تنگ نظریِ راست 
متمرکز است، و راست بر ریاکاریِ اخلاقی چپ و موضع نادلچسب اش نسبت 
به فردیت  اما هیچ یک از دو طرف کم ترین توجه و علاقه ای به مشکل واقعی 
ندارد و هر دو طرف وقتی با تهدیدِ انگشت گذاشتن بر مشکل واقعی رویارو 
می شوند، اختلاف هاشان را کنار می گذارند و فوراً برای درهم کوبیدن اش با هم 

متحد می شوند.
از  این »جنگل«ی که فقط معدودی  اما مشکل واقعی چیست؟ چیست 
آدم ها می توانند رو در رو به آن نگاه کنند، و به هر حال پشتِ »درختان« مهیبی 
که توجه شان را جلب کرده قرار گرفته است؟ این چه چیزی است که هم راست 
و هم چپ به کارش می برند، چیزی که هم زندگی خودشان و هم زندگی ما را 



23           www.behrouzsafdari.com

هدایت می کند؟ چیست علتِ این کراهتِ هولناکی که در اطراف خود می بینیم 
با  امروزه  از ما  و در درون خود حس اش می کنیم  و، همان طور که بسیاری 
اطمینان می دانیم، مدام بدتر هم خواهد شد؟ علت، سیستم و نظامِ تکنولوژیک 
از آن نگهداری می کند، »ایگو« )من( انسانی  است، و آن چه آن را ساخته و 
است. حرف ام را تکرار می کنم، کراهتِ هولناک، جهانِ کابوس واره ای که در آن 
به سر می بریم، و هر رو بدتر، بدتر و بدتر خواهد شد، نتیجه ی نظام تکنولوژیکِ 
ضدطبیعتی است که ما ساخته ایم، به عبارت عمیق تر، نیتجه ی منی است که آن 
را ساخته و به نگهداری اش ادامه می دهد و از آن دفاع می کند. تا زمانی که، چه 
جمعی و چه فردی، این را نفهمیم و بر پایه چنین فهمی عمل نکنیم، به هیچ 

چیز نخواهیم رسید.
تکنولوژیکیِ  و  صنعتی  ماشین جهانِ  تکنولوژیک«  »نظام  از  منظورم 
ضدطبیعتی است که ما را احاطه کرده است. »ماده«ی این ماشین، جهانِ آهن و 
فولاد، ذعال سنگ و نفت، پلاستیک و پُلی کربونات، سیم مسی و فیبرِ نوری، 
دیود و ریزپرداز، کشتی و هواپیما، کامپیوتر و اسمارتفون، جاده و راه آهن، و 
... است. آن چه ما را احاطه کرده جوهره ی مصنوعیِ مدرنیت است؛ تمامی 
موتورها، کارخانه ها، ابزارها، رایانه ها و آلاتِ گوناگونِ جهان. »نرم افزارِ« این 
ماشین، همه ی نهادهایی است که می شناسیم  زندان ها، مدارس، دانشگاه ها، 
آن ها  پایه ی  بر  این سازمان ها  اداری، و غیره و اطلاعاتی که  دادگاه ها، دفاتر 
»می چرخند« − ایده ها،ایده ئولوژی ها، تئوری ها و باورهایی که برای عملکرد این 
کل ضروری اند؛ مجموعه ی سازمان های ناملموس و فرایندهای سازمانی یی 
در  امورِ ضروری  همه ی  نیز  و  می اندازند،  به کار  را  این جهان  ابزارهای  که 

ساختن، نگهداری و توجیه شان.
چنگالِ  از  امکان گریز  اواخر،  همین  تا  حتا  و  سال،  هزاران  مدت  به 
نظامِ تکنولوژیک وجود داشت، اما سپس، با گذشتِ صدها نسل، و پس از 
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ورق برگشتن ها و شکاف های بسیار، که اشخاص آزاد روزی توانستند خود را 
به میان آن ها بلغزانند،  سرانجام همه چیز »گرد آمد«. این فرایند استحکام یابیِ 
نهایی در قرن های پانزدهم و شانزدهم با پیشرفت فراگیرِ تواناییِ »نرم افزار« 
نظام، و سپس، به هنگام انقلاب صنعتیِ قرن های ۱8 و ۱۹ با پیشرفت توانایی 
از  »مادی« آن، آغاز شد. تا سرانجام، حدود پنجاه سال پیش، همه ی موانع 
سر راه یک نظام جهانیِ کامل برداشته شد، و ما با شتاب به سوی وضعیتی 
که امروزه داریم رانده شدیم و به دروازه های پادآرمان شهرِ تکنولوژیک کاملی 
رسیدیم که چنان بر همه جا هجوم آورده که عملًا در روانِ کسانی که بخشی 
ماشین ها،  به  متعلق  آدم های  برای  به گونه ای که،  است،  خانه کرده  آن اند  از 
سخن گفتن از آزادی به کاری مهمل و بی ربط تبدیل شده است. آزادی نسبت 

به چه؟ دیگر زندان و زندانی یکی هستند.
حال، درک و فهم این نکته اساسی است که هر چند، چنان که گفتم، هستند 
کسانی که مسئول این وضع اند – به ویژه مالکانِ نظام، و نیز طبقه ی مدیران، 
دانشگاهیان، پزشکان، کشیشان، روزنامه نگاران، و غیره  اش – و هر چند این 
آدم ها باید مسئولِ خشونت ورزیِ هیولایی  و پست فطرتی شان شمرده شوند )و 
خواهند شد(، اما خودِ نظام، به میزانی گسترده، خودمختار است، اولویت های 
خاص خود را دارد و الزاماتی عینی که خادمانش مؤظف اند از آن پیروی کنند.

یک نمونه ی اخیر از چنین اوضاعی: چرا اخیراً تکنولوژی یا فناوری های 
ارتباطیِ جهان توسعه یافته به سوی »5G« ارتقا داده شد؟ کسی واقعاً چنین 
چنین  واقعاً  مجنون،  تکنولوژی پرستانِ  جز  شاید  هیچ کس،  نداشت،  نیازی 
چیزی نمی خواست. اینترنت خوب کار می کند، حتا زیاده از حد، و قطعاً ما 
دارد؟  نیازی  مرتبه سریع تر شود. پس چه کسی چنین  نداریم که صد  نیازی 
به  وابسته  سودشان  تکنولوژیک، که  شرکت های  می توان گفت که  مطمئناً 
»نوآوری« دائمی است، چنین نیازی دارند، و نیز دولت ها، که برای مراقبت و 
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کنترل آسان ترِ شهروندان، چنین نیازی دارند. اما مهم ترین چیزی که باید فهمید 
این است که، در غایت امر، توسعه ی خودِ نظامِ تکنولوژیک 5G را »ضروری« 
مخرب تر  بنابراین  و  مهاجم تر،  پیچیده تر،  نظام  این  میزانی که  به  می سازد. 
می شود، نظام های ارتباطی اش نیز به توان بیشتری نیاز دارند از همین رو باید 
به 5G مجهز شود. سپس، همین که دولت یا یکی از نهادهایش این فناوری را 
انتخاب و به یاریِ آن محیط فعالیت اش را »کامل«تر کنترل می کند، آن گاه همه 

باید بلافاصله همین کار را بکنند تا از قافله عقب نمانند.
از زمانی که تکنولوژی، از چندین هزار سال پیش، کنترل امورِ انسانی را 
در اختیار گرفت به همین شیوه عمل می کند. هر بار که یک ابزار یا فرایندِ 
بنیادی چنان توسعه یافته که توانمندی و پیچیدگی اش از حدِ توان موجودات 
انسانی )چه فردی و چه جماعت های محلی( برای کنترلِ آن فراتر رفته است، 
تغییریافتگی کاملی را به جامعه تحمیل کرده است تا جامعه خود را با این تغییر 
ابزاری تطبیق دهد. برای مثال، وقتی یکی از جنبه های جامعه ی بریتانیا صنعتی 
شد کارخانه های نساجی شمار بسیاری از جوانب پیوسته نیز اجباراً صنعتی 
ترابری  بدون  ماشینی،  توانایی  بدون  ماشینی  پارچه های  داشتنِ  زیرا  شدند، 
ماشینی، و بدون روحیه ی ماشینی، امکان پذیر نیست. هر مرحله از هر »ترقی« 
یک توسعه ی موازی لازم دارد، توسعه ی همه ی تکنولوژی ها، همراه با افکار، 
احساسات و شیوه های زندگی افرادی که باید از این تکنولوژی ها استفاده کنند 
یا تابع استفاده از آن ها باشند. نتیجه ی این فرایند بروز انواع مشکلاتی است که 

به نوبه ی خود ضرورتاً به راه حل های تکنولوژیکِ تکمیلی نیاز دارند.
برد: قدرتِ هنگفتِ  نام  این موارد  از  از جمله مشکلات کنونی می توان 
اهلی شده  قانونِ گله ی  سیطره ی  طبیعت،  نابودی  تکنولوژیک،  شرکت های 
تخریبِ  ظریف(،  تفاوت های  )و  فرهنگ  مرگِ  »دموکراسی«(،  به  )ملقب 
و  و همباشی  اُفتِ همدارگان  تحقیرِ کلام،  تباه کردنِ معصومیت،  و  کودکی 
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ارج و کرامتی که  انسانی )به ویژه  ارج و کرامتِ  نابودیِ  معاشرت صمیمانه، 
می توان در یک کار هنری و هنرکارانه ی دارای معنا یافت(، نابرابریِ سرسام آور، 
رفتارِ جبارانه ی نهادهای اجتماعی و بیهودگیِ تهی و بی هدفِ شیوه ی هستیِ 

مدرن.
مالکان  است۹.  تکنولوژیک  نظام  نتیجه ی  آخر  دست  این ها  همه ی 
می گیرند؛  وخیمی  تصمیم های  چپ گرا،  مدیران  همانند  درست  راست گرا، 
اما این خودِ نظام است که فرمان می دهد. آدم ها از زوالِ ارزش های سنتی، از 
افزایشِ جنایت، از فرزندان فاقد قلب و احساس، از زندگی های استرس زا، از 
حضور مهاجرانی که به شهر هجوم می آورند، از خشونت پلیسی و از نژادپرستی، 
از کیفیت بدِ اجناس و خدمات، از احساس حرمان شدید برای پیداکردن کسی 
که به دادشان برسد، شکوه می کنند و آن گاه به دم دست ترین علتِ این عوامل 
در  زیستن  نتیجه ی  این ها همه  که  باشند  متوجه  آن که  بی  متوسل می شوند، 

ماشینی است که به طور اجتناب ناپذیر چنین نتایجی تولید می کند.
موارد  این  از  برخی  توضیح  به  پاراگراف  چند  در  نویسنده  این جا  ]در 
می پردازد: مهاجر پذیری و مهاجزستیزی بنا به ضرورت های نظام تکنولوژیک؛ 
وابستگی  اثر  بر  والدین  درماندگیِ  احساس  و  معصومیت کودکان  تخریب 
الگوی  بر  بنا  اجتماعی  ابزار کنترل  نظام؛ گسترش  ارزش های  و  به هنجارها 
چینیِ »گذرنامه ی اعتبار اجتماعی«، رواج سیستم های امنیتیِ خودکار، الغای 
هر شکلی از همدارگانِ جسمانی به منظور حذفِ روحیه  و ذهنیتِ انسانی، و 

می نویسد:[
دیوانگان، هالوها و بی مهرگان می توانند چنین  تنها  در چنین مرحله ای، 
اموری را در راستای سلامت و امنیت جامعه بدانند. اما این نیز، دست آخر، 
ایجاد جهانی  به  آگاهانه  آدم های دیوصفتِ ماکیاولی  این علت نیست که  به 
مرگبار در زندگی رو آورده اند. البته که در رأسِ هرمِ شر و شرارت، هیولاهایی 
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کنترل  در  را  غیره  و  بانک ها، شرکت های سرمایه گذاری  و  این چنین هستند 
خود دارند، و به آن چه سزاورش هستند خواهند رسید، اما ماجرا فقط به علتِ 
وجود آدم های بدجنس و شریر نیست، بلکه خود نظامِ تکنولوژیک به جهان 
زندان واره ی تکنوفاشیستی نیاز مبرم دارد. این سوپرماشین بنا به سرشتِ خود 
بی ثبات، مصنوعی و ضدانسانی است، بدین معنی که هر چه قوی تر می شود 
بیشتر باید امور را سفت وسخت تر کنترل کند )و آدم ها را به اشیاء قابل کنترل 

تبدیل سازد( تا همه چیز سر جایش بماند.

یا، مثال دیگر، آن چه مشکل و »مسئله ی زنان« نامیده شده  نامی که فمینیسم 
به هنگام پیدایش اش در قرن نوزدهم بر آن نهاد، زمانی که صنعتی سازی زنان 
را مجبور به ورود به قلمرو مذکر کرد، جایی که در آن با شکلی از انقیاد مواجه 
شدند که با آن چه پیشتر می شناختند از ریشه متفاوت بود. پیش از صنعتی سازی، 
زنان بسیاری وقت ها از قدرتی همپای مردان برخوردار بودند، در ایجاد ثروت 
خانواده نقش داشتند و هزینه ها را کنترل می کردند. وقتی در موقعیتِ بی سابقه 
و ناخوشایندِ دستورگرفتن در انجام کارشان قرار گرفتند، با »فمینیسم« پاسخ 
دادند. سپس در طول یک قرن و نیمِ بعد، این »فمینیسم« از سوی نظام به کار 
گرفته شد تا زنان را به شرکت در اقتصادی وادار کند که زنان هیچ قدرتِ 
معناداری بر آن نداشتند و هنوز هم ندارند. تنها »قدرتی« که توانستند به دست 
آورند منحصر به زنانی است که می توانند به قله ی کوهِ مدفوعی که »کاریر، مسیر 
شغلی« نامیده می شود راه یابند، فرایندی که موجب فاسدشدن یا به مخاطره 
افتادنِ همان زنانگی یی شد که قرار بود آزاد شود. سرانجام، از آن جا که نظامِ 
نوع جنسیت  فقط  نه  بنابراین  فراگذشت،  کلِ وجود خویش  از  تکنولوژیک 
genre بلکه خودِ سکس یا رابطه ی جنسی نیز ملغا شد، زیرا تفاوت جنسی 
برای اشباحِ نامتفاوت و فاقدِ تن که از الزامتِ نظام مجازی است، یک مانع 
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محسوب می شد. به عبارت دیگر، نظامِ تکنولوژیک »مسئله ی زنان« را خلق 
کرد و آن را با حذفِ زن حل کرد.

آخرین مثال، مورد ظریف و وحشتناکی است. آدم ها هوش و حواس شان 
را از دست می دهند. این امر چندین دلیل دارد، از جمله این که ما آدم ها در 
حال تبدیل شدن به چیزی زائد و زیادی هستیم. منظورم این نیست که آدم ها 
شغل شان را از دست می دهند چیزی که باید موجب خشنودی باشد منظورم 
این است که به چیزی بی فایده و حشو تبدیل می شوند، که نه فقط قادر به انجام 
هیچ نوع کاری با هیچ نوع مهارتی نیستند، بلکه نمی توانند به نحوی معنادار 
در جامعه سهمی ادا کنند، و به خاطر سعی کردن با چنین هدفی حتا مجازات 
هم می شوند. و این امر به ناگزیر به احساس بیهودگی و افسردگی می  انجامد، 
که آدم ها ترغیب می شوند آن را به انواع دلایل )عمدتاً »بیماری روانی«(، به 
استثنای دلیل واقعی، منتسب کنند. و دلیل واقعی همان نظام تکنولوژیک است، 
که باید انسان ها را به هر مقدار که ممکن است از عملیاتِ خود بیرون کند، 
یا اگر چنین چیزی ممکن نباشد، کیفیاتِ براستی انسانی را مانند آفرینندگی، 
سخاوت مندی، همبستگی، و دیگر کیفیت های از این گونه از وجود آدم هایی 
که درون نظام باقی مانده اند بیرون براند. زیرا چنین کیفیت هایی نمی توانند 
کنترل شوند، و اغلب اوقات کارکردِ مطلوب ماشین را مختل می کنند. بنابراین 
چنین کیفیت هایی نمی توانند مُجاز باشند، به همین دلیل فقط آدم های ماشینی 
به قله ی نظام تکنولوژیک نائل می شوند، یعنی انسان واره هایی فاقد احساس 

همدردی و همدلی، زبون و سست عنصر و بیش از حد عقل گرا.
ممکن است گاهی مالکان و مدیران به زیبایی در زندگی شان نیاز داشته 
باشند، می توانند خودانگیختگی و سخاوت مندی را بپسندند، طبیعتِ وحشی 
را دوست بدارند و دارای انواع کیفیاتِ انسانی باشند. اما احتمالش کم است 
ما«  میانِ  از  »کمترین ها  زیرا  باشند  عمیق  چندان  یا  متعدد  این کیفیات  که 
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این میان چیز خوبی هم وجود  اما ممکن است جایی در  رهبری می کنند 
داشته باشد. اما به هر حال نظام به خوب و خوبی ها هیچ وقعی نمی نهد. هیچ. 
راستین،  اصالتِ  آزرم،  و   و صداقت، خلوص  رادیکال، معصومیت  زیباییِ 
سخاوتِ بی غرضانه، خوی وحشی رمنده ای که نمی توان بر آن حکومت کرد، 
شدت زندگی، عشق نامشروط و عدالت، این ها همه تهدیدهایی هستند علیه 
از زندگی هامان حذف می شوند. در  به همین دلیل  خوب کارکردنِ ماشین و 
طول پنجاه سال گذشته کودکان سطحی تر، هنر زمخت تر، منش در کنشگران 
)»رویدادنگاران زمان«(، حسانیت در زنان، ارجمندی و کرامت در مردان، کمتر 
شده، طبیعت از آستانه هامان دورتر و قلب انسانی تقریباً به طور کامل کاهیده 
و خشکیده است. نه این که دوران پیش از این بهشت بوده باشد، البته که نبوده 

است. اما پیداکردن چیزهای خوب در جهان به مراتب آسان تر بوده است.
همچون  اشاره کردم  آن ها  به  این جا  تا  مشکلاتی که  و  مسائل  همه ی 
به مثابه  به رو هستیم می توانند  با آن ها رو  مصائب وحشتناکی که در جهان 
پیامدی مستقیم یا غیرمستقیم از این امر توضیح داده شوند که ما در دلِ نظام 
اما  باشیم.  آن  خدمتِ  در  مجبوریم  و  می کنیم  زندگی  سیاره ای  تکنولوژیکی 
در  مسئله  این  زیرا حس کردن  ببینند،  را  این  می توانند  آدم ها  از  اندکی  شمار 
کلیتِ آن، با تمامی کراهتِ هولناک اش، از وابستگیِ خودپرستانه یا ایگوتیکِ 
آدم ها به نظام پرده برمی دارد. آن ها می خواهند برای مثال به حصر اجباری در 
دوران همه گیری، یا بیوفاشیسم، یا تخریب طبیعت، یا اجحاف بر زنان، پایان 
دهند و این خیلی هم خوب است، اما به این می ماند که فلان پزشک بخواهد 
سرطان شما را با تجویزِ مقداری داروی ضد درد  معالجه کند. کیست که از این 
پزشک حمایت نکند؟ کیست که داروی مسکن و ضد درد مصرف نکند؟ اما 
اگر ریشه ی سرطان را، علتِ شخصی و جمعی اش را معالجه نکنیم، سرطان 

همچنان به جویدنِ وجود ما ادامه می دهد.
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داستان مردی را در نظر بگیریم، مثلًا به اسم تام، که چندان به خودش 
مطمئن نیست، حریص ثروث و قدرت است و در دل یک شهر شغلی استرس زا 
را می پذیرد. تام هیچ گونه دسترسی به طبیعت ندارد، با هیچ جمعی در اطراف 
ـ  پیوند ندارد که بتواند از خودش حرف بزند.  ـ جز همکاران و همسرش ـ خود ـ
بی فایده ای است، مشغول  اساساً کار  انجام کارش، که  به  وقفه  بی  در شهر 
است،  بدون وقت آزاد و فراغتی برای کشف کردن و انجام دادن فعالیت هایی 
غنی از معنا. او به طور کامل وابسته به ارتشی از بیگانگانِ متخصص است که 
خورد و خوراک، پوشاک، حمل و نقل، تفریح و سرگرمی و حفاظت از او 
را برعهده دارند؛ او همچنین وابسته به یک نظام تکنولوژیک با پیچیدگی بی 
حد و مرز است تا بتواند با جامعه اش ارتباط برقرار کند، جامعه ای که در واقع 
دیگر اصلًا جامعه نیست بلکه یک رشته آلگوریتم است که خود را به عنوان 
یک جامعه جا می زند. پس از پانزده سال »زندگی« در این شرایط، تام بیمار 
می شود و احساس بدبختی می کند. برای معالجه ی بیماری و مشکلات سلامت 
روان اش اقدام می کند. چون دل درد دارد، مسکن می خورد و رژیم غذایی اش را 
تغییر می دهد؛ چون دچار استرس است، به مراقبه می پردازد یا به سفر می رود؛ 
احساس ملال می کند، پس به تماشای فیلم می نشیند یا مواد مخدر مصرف 
می کند؛ احساس تنهایی می کند، پس به رسانه های اجتماعی رو می آورد یا با 
یک روسپی معاشرت می کند؛ احساس خشم می کند، پس از حکومت انتقاد 
می کند یا در فلان تظاهرات شرکت می کند ... و باقی کارهای این چنینی. همه ی 
مشکلات را جدا جدا و مجزا از هم در نظر می گیرد. هیچ گاه به تشخیص و 
شناسایی نظام تکنولوژیک به مثابه مشکل و مسئله نمی رسد. چرا؟ چون زندان 

و زندانی هر دو یکی است.
در این جا مثالی انتخاب کرده ام که تا حدودی زمخت است و درشت نما، 
حتماً برخی از خوانندگان قبول نخواهند کرد که می توانند یکی از »این آدم ها« 
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از  دارند،  آن  به  یکسانی  پای بندی  تکنولوژیک  نظام  دل  در  همه  اما  باشند، 
بازرگان راست گرا با استقلال پرخاش جویانه اش گرفته تا نویسنده ی چپ گرا 
ثروتمندترین  از  رادیکال[،  اکولوژیِ  ]طرفدار  اکورادیکال  مُدِ  آخرینِ  تابع  و 
میلیاردر، در قله ی هرمِ تکنولوژیک گرفته تا همه ی روشنفکران، اندیشمندان و 
متخصصان حرفه ای، تا کارگران معمولی و فقیران. همه، تا به ریشه، به نظام 
تکنولوژیک دل بسته و پای بند اند، از همین روست که این همه آدم در همه ی 
طبقات اجتماع، از یک استقلال راستین دچار اختلال می شوند. سوسیالیستی 
که خواهان »جامعه ای عادلانه تر«، »شهری اکولوژیک تر« یا »جهانی متمدن تر« 
را  آن ها  ولی  باشیم،  نداشته  دوست  را  آدم هایی  چنین  می توانیم  ما  است 
نباشد قابل درک  می فهمیم. دیوانه ای که خواهان جامعه ای، شهری، تمدنی، 

نیست. این کارِ شیطان است.
همه ی احساس ناامنی ها و تمایلاتِ من گرایانه ی آدم، سازگاریِ مطیعانه 
همه  از  برانگیختگی،  و  تحریک  به  بی قرارانه اش  نیاز  سنگین اش،  انفعالِ  و 
زندگی اش  نظامی که همچون کلِ  تکنولوژیک متصل است،  نظام  به  لحاظ، 
زیرا  ببیند،  آن  را در مجموعِ  آدمی نمی تواند موقعیت  نمودار می شود. چنین 
برای دیدنِ آن باید همه چیز تغییر کند. نه فقط فلان فعالیت یا بهمان عادتِ او، 
بلکه همه چیز، همه ی وجودش، و بنابراین، همه ی شیوه ی زندگی اش. پس، او 
همچنان به تشخیص و شناسایی این یا آن مشکل، و جستنِ این یا آن راه حلِ 

مجزا، به صورت کوتاه مدت، تا آخر عمر ادامه می دهد.
آن هایی که صاحبان و گردانندگان این نظام اند به خوبی می دانند که آدم ها 
این گونه اند، و بنابراین می پایند و مراقب اند تا مشکلات و مسائل بدون بافتار 
استرس های  و  ترس ها  تسکینِ  در  راه حل ها  و  شوند  مطرح  )کانتکست( 
بلافاصله خلاصه شوند، و همزمان می کوشند تا اطمینان  یابند که توده ی منفعل 
در پانیکِ هر روزه اش گیر افتاده و به خوبی آماده است تا مقدار بیشتری از آزادی 
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و کرامت خود را برای راه حلی کوتاه مدت قربانی کند؛ اندکیِ ترسِ کمتر، اندکی 
ناامنیِ کمتر. چنین است که با عرضه ی انتخاب میان بد و بدتر، بدی و شر تا 

بدان جا گسترش می یابد که خوبی و خیر یکسره از میان برداشته شده باشد.
این بدان معنا نیست که پیش از این، یا در بیرون از نظامِ تکنولوژیک، آدم ها 
نمی توانسته اند یا نمی توانند حریص، خودخواه یا خرفت باشند، و یا آدم های 
معناست  بدین  بلکه  اند.  فضیلت  الگوی  ضرورتاً  نظام  از  مستقل  مشخصاً 
که، طبیعتاً، خودخواهی نیز حد و مرز خودش را دارد؛ یعنی توسط آدم های 
اطراف مان و حد و مرزهای جامعه ی پیرامون مان لگام زده می شود تا موجب 
تخریبِ زندگی هامان یا زندگیِ همنوعان مان نشود. وقتی نظامِ ضدطبیعی به 
اندازه، گستره و سرشتِ تهاجمی و توانِ جهان مدرن می رسد، دیگر حد و مرزی 

به میزان لازم وجود ندارد که »خود« )ایگو( بتواند با آن تغذیه شود.
غیره،  و  بی مسئولیتی  فرار،  وابستگی،  امکان های  است که  این  منظورم 
در یک نظام به تمامی توسعه یافته عملًا نامحدود است. افزون براین، به دلیلِ 
مهارتِ نظام در ارضاکردن ایگو )من، خود(، در تمجیدِ خودنمایی های او، 
برابر  آدم ها در  رانه هایش، مقاومت  در اجابتِ ترس ها و تغذیه ی پست ترین 
رخنه ی مزوّرانه ی نظام در زندگی هاشان تقریباً ناممکن شده است. نظام دائماً 
خُرده لحظه هایی فخرآمیز روی شبکه های اجتماعی عرضه می کند، شکست 
را جبران می کند و به آن پاداش می دهد، آدم ها را با دستگاه حرارت مرکزی، 
و  پفک نمکی  ضدافسردگی،  داروهای  ویدیویی،  بازی های  اسمارتفون ها، 
پاداش کسانی می پردازد که خود  به  فرومی برد،  به خواب  بی پایان  پورنوهای 
تا  اند، کاری می کند  را تطبیق می دهند، کمر خم می کنند و مطیع و فرمانبر 
رویاروییِ تمام عیار با درد، با کثافت، با فقدان یا کارِ سخت، ناممکن شود، 
خودنمایی، زبونی و بدخواهی را به عنوان بیماری هایی روانی یا حتا ارزش هایی 
مطلوب جا می زند و عشق را کلًا به امری بیهوده تبدیل می کند. همه ی این ها، 



33           www.behrouzsafdari.com

همراه با انواع اسطوره های توهم آمیزی که نظام در اختیار وابستگان به خود 
یا حتا پیشامدرن،  این اسطوره که در دوره ی پیشامتمدن،  می گذارد )عمدتاً 
کیفیتِ زندگی پایین تر بوده است(، خودِ خودخواهانه را لگام گسیخته می کند، 
و این، همان طور که بچه های نُنُر در همه جای جهان شاهد و گواهِ آن اند، همه ی 
زبونِ رقت انگیز و معتادانی  آدم های  به  به خودمرکزبین هایی هیولایی،  را  ما 

سست عنصر تبدیل می سازد، و ما را به ضدیت با مادران مان می کشاند۱0.
رد کردن نظام در کلیتِ آن می تواند ایده ای سرگرم کننده جلوه کند، اما وقتی 
بیان تردیدهاتان و به خصوص اقدام برای رفع آن ها حساب بانکی یا شغل تان 
را تهدید کند، ناگهان باید »احتیاط« و »دوراندیشی« از خود نشان دهید. از 
همین رو، تقریباً هیچ کس قادر نیست درخت را از جنگل تمیز دهد، زیرا چنین 
امری در نظام پیشرفته، به معنی رد کردن کاملِ آن منِ کاذبِ انگل واره ای است 
که آگاهی و شعور را چنان فراگرفته که هیچ چیز دیگری هیچ کیفیتِ دیگری 
نمی تواند تجربه شود. ناتوانی در دیدنِ جنگل، در دیدنِ علتِ واقعیِ دردهای 
جهان، مسئله ای نیست که به هوش و اصلًا به سلیقه و آموزش مربوط باشد 
عموماً آموزش دیده ترین اشخاص از لحاظ اخلاقی کورترین و اشخاص فاقد 
دیدنِ  بر سر  موضوع  وقتی  اند، دست کم  باذکاوت ترین  و کارآموزی  سلیقه 
ماهیتِ واقعی نظام باشد. رویگردانی آدم ها از دیدن واقعیتِ جهان به این دلیل 
نیست که از لحاظ دماغی و هوشی قادر به فهمیدن جهان نیستند، یا دچار اشتباه 
و نابینایی اند. دلیل این رویگردانی این است که دیدنِ ماهیتِ نظام تکنولوژیک، 
برای »ایگو« )منِ شخص( برابر است با نگاه کردن رو در رو با مرگِ خودش؛ 

زیرا باید بمیرد تا آزاد باشد.
خوش بختانه، مثل همه چیز، نظام در حال مردن است. او نیز به نهایتِ حد 
و مرزهایش رسیده است )حد و مرزهایی که نیازهایش به انرژی بر او تحمیل 
فراتر رفته است(.  به طور تصاعدی  ارزانِ موجود  تأمینِ  منابع  از  می کند، که 
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می شود،  ترسیم  افق  در  دارد  »پایان کار« که  موضوع  مثل  درست  امر،  این 
می توانست انگیزه ای برای خوشحالی باشد چنان چه این آخرین مراحل با اختتامِ 
کابوس واره ی نظامِ تکنولوژیک رقم نخورده بود. اما سیطره ی این اختتام بر 
زندگی های ما تام و فراگیر است. ما در چنان کراهت دیستوپیک )پادآرمان شهر 
هولناکی( محبوس خواهیم شد که حتا بزرگ ترین نویسندگان مان نیز به سختی 

می توانستند تصورش کنند.
اما نه برای مدتی طولانی.

فعلًا چه کاری از دست ما برمی آید؟ اگر مشکل را به قدر کافی به روشنی 
فهمیده باشیم، پاسخ بدیهی است. مثلًا وقتی، شاید برای اولین بار، به طور 
واضح متوجه یک عادت بد در خود می شوید که قبلًا از آن آگاهی نداشتید، چه 
می کنید؟ برای مثال، وقتی کسی با شما حرف می زند و شما توجه نمی کنید؟ آیا 
برای این مشکل به یک راه حل نیاز دارید؟ به این که به شما بگویند چه کار باید 

بکنید، یا این که بدیهی است؟
خُب، ما توجه نمی کنیم. اگر توجه می کردیم زندگیِ دیگری می داشتیم. 
خود را تا جای ممکن آزاد می ساختیم و با این کار حس می کردیم حال مان 
بهتر است. آدم آن گاه حس می کند حال اش خوب است که دارای هدفِ والایی 
باشد و برای دست یابی به آن بکوشد، حتا اگر به طور عینی هرگز به آن نرسد. 
آن گاه حال اش خوب است که بر ترس ها و امیال خود که زاییده ی ماشین اند 
چیره شود، هر چند هرگز به طور کامل آزاد نباشد. آن گاه حال اش خوب است 

که مستقل باشد، هر چند در این راه مجبور به سازش هایی باشد.
این بدان معنا نیست که باید بلافاصله از استفاده از تکنولوژی های صنعتی 
صرف نظر کنید. این کار نیز غیرممکن نشانه اش نیز همین که من این متن را 
نظام  است.  ساده انگارانه  مهملی  به طرز  و  می نویسم  لپ تاپ  یک  روی  دارم 
تکنولوژیک، همان طور که دیدیم، روابط متقابل ما را از ریخت انداخته است، 



35           www.behrouzsafdari.com

ابزارهای ساده را از دستمان گرفته و موجب شده تا طرز استفاده از آن ها را 
مدرسان،  حرفه ای،  تکنوکرات ها، کارشناسان  تیغِ  زیر  را  ما  فراموش کنیم، 
پزشکان و انواع نیروهای »امنیتی« قرار داده است، هوشمندیِ ما را فرسوده و 
ما را از انرژی مان تهی کرده است، بیمارمان کرده و ما را به سردرگمی کشانده 
از  ما  فهمِ  میان  را  خود  زیرا  محروم کرده،  نیز  زبان مان  از  را  ما  حتا  است؛ 
زندگی هامان و وسایلی که از طریق شان سابقاً این فهم را به شیوه ای خلاقانه 
بیان می کردیم، گنجانده است. برای آزادشدن از چنگ ماشین ها، خاموش کردنِ 
لپ تاپ و دور ریختن اسمارتفون کافی نیست. مبارزه با ماشین فقط در یک 
جبهه، که بدیهی ترین و مستقیم ترین جبهه است، کافی نیست هر چند که البته 
به سهم خود مفید است اما، از آن جا که ماشین به تمام جنبه های زندگی مان، 
حتا به اندیشه ها و احساس  هامان، رخنه کرده است، پس هر جنبه  از زندگی مان 
آوردگاهی است، دیوی است که باید بر آن غلبه کرد، زندانی است که باید از آن 

گریخت و این زندان خودِ ماییم.
نمی خواهم چنین القا کنم که فراگذری از خویش و انقلابِ شخصی تنها 
رویکردی  چنین  نیست.  قطعاً  است که  تکنولوژیک  نظام  از  خروج  شیوه ی 
آزادکردن  به  از عزم قاطع مان  بود. حتا پس  یک خودمرکزبینی مزمن خواهد 
انجام  هدف  این  به  انقلابی یی که  نظام، کنش های  چنگالِ  از  زندگی هامان 
می دهیم کافی نیستند )برای مثال، مبارزات مان در محل کار، در محله ها و با 
نهادهای مختلفی که با آن ها درگیریم(. برای از پاانداختن نظام چیزی به مراتب 

عمیق تر لازم است.
در مشکل و مسئله ی تکنولوژیک، خارج از گستره و ژرفای آن، جنبه ی 
اگر  اما،  نیست  بدیهی  و  آشکار  همیشه  بازشناخت که  باید  نیز  را  دیگری 
می خواهیم هوشمندانه به مصاف جهانِ ماشین ها برویم، باید در نظر گرفته 
شود، و آن این است که این جهان قابل اصلاح و رفورم نیست. هرگز. به همان 
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سان که توسعه ی کلانِ نظام بلافاصله توسعه های همزمان دیگری را در همه جا 
ایجاد می کند که به گونه ای شفاف به هم تافته اند، به همان سان نیز خودمختاری 
و توانِ تقریباً تصورناپذیرِ نظام تازه بدون در نظر گرفتن انفعالِ لزج و ناتوانیِ 
آموخته شده ی توده ی اهلی شده کاملًا دست نخورده باقی می مانند در برابرِ تنظیم 
و تعدیل های چندپاره ای که فوراً به حد و مرزهای نهادها برمی خورند زیرا کلِ 

باقیِ نظام را تهدید می کنند۱۱.
مثال بسیار شخصی اش را در مورد تامِ بیچاره دیدیم و این که نمی تواند 
با هیچ یک از مشکلات اش رویارویی کند زیرا همه ی این مشکلات در خاکی 
سترون ریشه دوانده اند. به عنوان نمونه ای کمتر شخصی، در نظر آورید که انجام 
اصلاحات یا رفورمی معنادار در آموزش و پرورش با این هدف که کودکان 
بتوانند فرهنگ شان را، به شیوه ی صدها هزار ساله، یعنی با مشارکت مستقیم 
در آن، یاد بگیرند، چه معنایی خواهد داشت. برای آن که چنین رفورمی عمل 
کند باید همه چیز تغییر کند باید کلِ جامعه آموزشی شود؛ یعنی تبدیل به جایی 
شود که کودکان بتوانند در آن بیاموزند ونه جایی که در آن کاری جز مشاهده ی 
واقعی  معنای  منظورم  »آموزشی«،  جامعه ی  می گویم  وقتی  ندارند.  منفعلانه 
»آموزشی« است، یعنی به کودکان اجازه دهد تا کشف کنند که کیستند و نه این 
که مجبورشان سازد به انجام کاری که نظام مطالبه می کند. به علاوه، همه ی 
را که  توجه کودکان  نظام، که  توسط  ایجادشده  وابستگی های  و  سرگرمی ها 
مجازند آزادانه زندگی کنند بلافاصله در خود جذب می کند، باید از زندگی شان 

حذف شود. این ها همه به معنی فروپاشیِ همه ی جوانبِ نظام خواهد بود.
ملاحظاتی مشابه این مانع از آن می شود که بتوانیم هر یک از فناوری هامان 
به  دوره ی گاری ها،  به  بازگشتن  معنای  تصور کنید  بازگردانیم.  عقب  به  را 
این  یا نواری را. در  یا به سیستم های اطلاعاتیِ کاغذی  گرم کنند های زغالی 
عرصه نیز، باید همه چیز تغییر کند. نظام تکنولوژیک فقط وقتی معنی دارد که 
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به پیش رود، که بیش تر انجام دهد، که بزرگ تر شود. برای ماشین ها و اذهانِ 
مکانیکی و ماشینی مفاهیمِ کم تر، به پس، و کوچک تر همان قدر تصورناپذیر 
به پیش رفت، و  باید  از لحاظ کیفی. پس  بهتر  و  است که مفاهیمِ متفاوت 
کسانی که رؤیای اتوپیای آینده را در سر دارند مجبورند آن را، همراه با آرایه های 

کشتِ پایا و زیست محیطِ هماهنگ، توسعه یافته تر فرض کنند.
این ها همه در حلِ داهیانه ی مشکلات کاربست دارند، مشکلاتی مانند: 
ازدیاد جمعیت،  اقیانوس ها و فرسایش خاک،  تسلیحات هسته ای، تخلیه ی 
تعمیم یافته  جنونِ  آلاینده ها،  سایر  و  پلاستیکی  ذرات  تکثیر  ژنتیکی،  نبوغ 
جنسیت،  مرگِ  فرهنگ،  مرگِ  غیره(،  و  افسردگی،  اضطراب،  )وابستگی، 
بی صلاحیتیِ تعمیم یافته، نابرابریِ ننگین، فساد، استثمارِ بیدادگرانه ی فقیران، 
یا مشکلات دیگری که قبلًا برشمردم. حتا اگر پرداختن به این یا آن مشکل از 
میان این مشکلات در بازه ای زمانی، بگیریم صدساله که بسیار نامحتمل است 
ممکن باشد، پرداختن به هریک از این عناصر مجموعه ی نظام را سراسیمه 
می کند، از این روست که مدافعانِ نظام صاف و ساده اجازه نمی دهند که یک 
جنبه از نظام به طور معنادار تغییر کند حتا اگر چنین تغییری امکان پذیر باشد. و 
نیز از همین روست که، چنان چه هر خواننده ی دارای ذره ای صداقتِ فکری نیز 
قبول دارد در حلِ هیچ مشکلِ جدیِ اجتماعی یی که بشریت با آن روبه روست 

تا کنون هیچ پیشرفت واقعی حاصل نشده است. هیچ.
شما می توانید براین باور و گمان باشید که وضع کردنِ چند قانون جدید 
امور را سر و سامان خواهد داد، یا بزودی یک تکنولوژی سبزِ جدید اختراع 
جنبش  یک  یا  کرد،  خواهد  حل  جادویی  به طور  را  همه چیز  و  شد  خواهد 
ضدکاپیتالیستیِ پیروزمند ما را آزاد خواهدساخت، یا یک »رهبرِ خوب« همه ی 
ما را نجات خواهد داد، یا این که تنها کاری که باید بکنیم این است که جلو 
پیش رویِ فلان یا بهمان میلیاردرِ شکم گنده ی وحشتناک را بگیریم، اما معنای 
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این حرف ها این است که شما به همپارچگیِ تنگاتنگِ نظام، به گستره ی واقعیِ 
جهانِ ویران شده، به سرشتِ عمیقاً تهاجمیِ آن، توجه نمی کنید، یعنی به آن چه 
نتیجه ی فرایندی است که هزاران سال طول کشیده تا سرانجام به شکلِ سیاره ای 
یا حتا چند دهه  نمی تواند ظرف چند سال  این فرگشت  و  برسد.  کنونی اش 
وارونه شود. اگر هم اصلاح و رفورمی واقعی امکان پذیر باشد، تغییر جامعه از 
درون صدها سال طول خواهد کشید، زمانی بسیار طولانی تر از آن چه در اختیار 

داریم پیش از آن که طبیعت و طبیعتِ انسانی نابود شود. 
بهترین چیزی که می توان به آن )به عبث( امید داشت این است که گروهی 
از  ندرت  به  امیدی  چنین  بنشیند.  فعلی  جای گروه  فنی تر  تکنوکرات های  از 
به  موسوم  یا  مارکسیست  سوسیالیست،  )چپ،  رادیکال  نویسندگان  سوی 
دارند،  آگاهی  موضوع  این  از  به ندرت  این ها  می آید،  زبان  به  »آنارشیست«( 
موضوعی که خود پیامدِ اجتناب ناپذیر رفورمی اجتماعی است که نمی خواهد به 
طور معنادار با نظام تکنولوژیک در بیفتد. شما می توانید منظره ای داشته باشید 
که این جا و آن جا مزارع کشتِ پایا، love−in های گیاه خواریِ غیرحیوانی، 
آن هم بدون مالکیتِ خصوصی در آن دایر شده، اما اگر هیچ جنبش معناداری 
علیه ماشینِ سیاره ای، که جامعه بر آن بنا شده، در میان نباشد باید یک طبقه ی 
تکنوکراتیک و بوروکراتیک از روشنفکران برای نگهداریِ آن وجود داشته باشد. 
این طبقه همان متخصصان حرفه ای نیرومند همیشگی خواهد بود مغزهای بی 
روح و فاقد تن بر دو پا و همان کاری را خواهد کرد که متخصصان حرفه ای 

همیشه می کنند سلطه بر جامعه به نام تأمینِ رفاهِ آن.
این که  می شود  نقدهایی گرفته  چنین  به  ابدی که  ایرادِ  رو،  همین  از 
از آن  »تکنولوژی خنثا و بی طرف است«، که تکنولوژی »به نحوه ی استفاده 
چنین  تکنولوژی پرستان  نیست.  برخوردار  چندانی  ذکاوت  از  دارد«  بستگی 
پختنِ  یا  تبرِ سنگی،  نوع که  از همان  است  پدیده ای  اینترنت  که  می انگارند 
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نان در تنور اصولًا فعالیتی است از همان نوع که نان سازی در کارخانه های 
بزرگ کشت و صنعتِ غذایی، در حالی که تفاوت میان ماشین های به غایت 
بلکه  اندازه  و  مقیاس  به  مربوط  نه صرفاً  ابزارهای ساده مسئله ای  و  پیچیده 
مرتبط به سرشت و ماهیت است. ممکن است یک سلاح هسته ای، در این 
معنای محدود و تقریباً مهمل که می تواند منفجر شود یا نشود، »خنثا« قلمداد 
به  امروزه  پیشرفته که  تکنولوژی  به  اما مثل همه ی دستگاه های مجهز  شود، 
نظام است که  یا  از یک سیستم  نیز بخشی  وابسته ایم، سلاح هسته ای  آن ها 
آن  از جامعه است، یعنی همین جامعه ی کنونی، که در  نیازمندِ تیپ خاصی 
آموزش و پرورش، سیاست، حقوق، ترابری و سلامت، مسائلی تکنیکی  اند و 

نمی توانند جز این باشند.
به علاوه، چه کسی تصمیم می گیرد که شیوه ی استفاده از این تکنولوژی چه 
باید باشد؟ اگر این ادعا که ما در مورد نحوه ی استفاده از ماشین های حفاری 
و استخراج »حق انتخاب« داریم، ادعایی مسخره است، اظهار این نظر که 
نظام تکنولوزیکی که استفاده از چنین ماشین هایی را ضروری می سازد یک 
نظام »خنثا و بی طرف«ست، اظهاری احمقانه تر است. اما حتا با قبول چنین 
فرض های عجیب و غریبی هم، در آموزش دانشمندان و مهندسان هیچ چیزی 
نیست و نمی تواند باشد که به آن ها اجازه  دهد راجع به چگونگی استفاده از 
ماشین های فوق پیچیده تصمیم بگیرند؛ زیرا نه فقط هرگز نمی توان در آموزشِ 
تکنیکی )»علمی«( عنصر اخلاقی یافت، بلکه عنصر اخلاق تهدیدی است که 
بنابراین، چرا تکنولوژی »خنثا«  آموزش ریشه کن می شود.  این  اجباراً توسط 
باشد وقتی که کسانی که بر آن قدرت دارند مطمئن اند که هرگز نمی توانند دانسته 

و سنجیده از آن استفاده کنند.
با بحث کردن در باره ی این مسائل حیرت زده مشاهده می کنیم که چقدر 
استدلال های مخالف شبیه استدلال های پیروان یک دین است، زیرا براستی 
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با یک دین سر و کار داریم. دینی که کشیشان و متعصبانِ خاص خود، و نیز 
معتقدانِ عادی و لاییک های مخلوعِ خودش را دارد، اما سوای آگاهیِ افراد 
از فناوری پرستی شان، همگی در نظامی که آن را تولید می کند جذب و ادغام 
شده اند. ما با ریتمِ ماشین  زندگی می کنیم، با سپرهایش خود را می پوشانیم، 
حس هایمان را از صافیِ آن می گذرانیم و، اگر از مالکان و مدیران اش باشیم، 
از آن کسبِ معاش می کنیم. حالا دیگر به سیبورگ تبدیل شده ایم، هوش مان 
دیگر مصنوعی است، واقعیت مان دیگر مجازی است. از این رو، هر چند ممکن 
است یک معاصر معمولی هرگز یک کلمه هم در دفاع از نظام تکنولوژیک به 
زبان نیاورده باشد، اما با این نظر مخالف است که ما زندانیانِ این نظام  هستیم، 
که این نظام اصلاح شدنی نیست، »خنثا  و بی طرف« نیست، که اولویت های 
خودش را دارد، که راهبر و سکاندارِ دنیاست و آدم و عالم را تخریب می کند. 
این مخالفت درست به همان شیوه  ی مخالفتِ پیروان یک دین با پرده برداشتن 
تمسخر،  طریق: سکوت،  از  یعنی  می برند  سر  به  آن  در  است که  توّهمی  از 

سفسطه، ترس و خشونت.

نسخه های انگلیسی و فرانسوی متن:
Version anglaise:

https://expressiveegg.org/29/12/2021/the-technological-system/ 

Version française:

https://expressiveegg.org/29/09/2022/le-systeme-technologique/ 

تاریخ انتشار:
متن اصلی انگلیسی: دسامبر 202۱
ترجمه ی فرانسوی: سپتامبر 2022
ترجمه ی فارسی: سپتامبر 202۴ 

https://expressiveegg.org/2021/12/29/the-technological-system/
https://expressiveegg.org/2022/09/29/le-systeme-technologique/
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